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1 Innledning
1.1 Oppgavens tema og problemstilling
De siste årene er det blitt populært å ferdes på nye måter i naturen. Spenningsbetonte og 
risikofylte aktiviteter har fått økt popularitet på fjellet og i skog og mark. Noen av disse 
aktivitetene er kiting, skiseiling, surfing, terrengsykling, sportsklatring og grotting. I tillegg 
er det blitt mer og mer vanlig at organisasjoner arrangerer turer og kurs. Utviklingen har 
ført med seg konflikter mellom ulike brukergrupper og interesser. Det er konflikter mellom 
både turistnæringen og naturverenere og mellom gamle og nye brukergrupper. Særlig stor 
har konflikten vært mellom kitere og miljøvernmyndighetene. Konfliktene synliggjøres 
blant annet gjennom artikler og innlegg i aviser og tidsskrift. I Aftenposten 2005 sto en 
artikkel med overskriften «Villrein fremfor villmenn», som handlet om kitingens 
innvirkning på villreinstammen vest på Hardangervidda.1 Andre artikler har dreid seg om at 
surfing på Jærstrendene forstyrer fuglelivet. Eller som det sto i Aftenposten: «Syklister skal 
jages bort fra stiene». Det dreide seg om syklister som ikke tar hensyn til andre turgåere.2
Friluftsloven av 28. juni 1957 nr.16 (fril.) regulerer hva slags type ferdsel og opphold som 
er lovlig i naturen. Da loven ble skrevet var disse aktivitetene i stor grad ukjente. Formålet 
med denne typen ferdsel er et annet en det som var formålet da friluftsloven kom i 1957.3 
Den rene naturopplevelsen som tradisjonelt forbindes med friluftsliv er ikke det sentrale i 
utøvelsen av disse nye aktivitetene. Viktigere er farten og spenningen som selve aktiviteten 
innebærer. Naturopplevelsen og gleden ved å oppleve urørt natur kommer gjerne i andre 
rekke. Spørsmålet er derfor hvordan forholdet er mellom friluftsloven og de nye 
ferdselsformene? 
Problemstilling blir da: Hvordan forholder de nye friluftsaktivitetene seg til friluftsloven. 
1 Kaarbø (2005)
2 Sjøli (2005)
3 Ot.prp. nr. 2 (1957) s. 9 -uttalelse av Norges Bondelag
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I denne sammenheng er det særlig §§ 2 og 11 som er interessante. De regulerer hvilken 
type ferdsel som er tillatt og stiller krav til ferdselskulturen. Det er forholdet mellom at 
loven er så gammel som den er og utviklingen av fritidsaktiviteter som har skjedd særlig de 
siste 5 til 10 årene, som er med på å gjøre dette til en interessant problemstilling.
Det er ikke bare i massemedia vi ser at den nye ferdselen skaper konflikter mellom 
grunneiere, naturvernerne og friluftslivet. Flertallet i Energi- og miljøkomiteen gir i en 
innstilling uttrykk for bekymring for utviklingen. «Økende turisme og mer kommersiell 
utnyttelse av naturen, økende masseferdsel og nye former for friluftsliv kan sies å være en 
trussel mot allemannsretten.»4 Miljøverndepartementet har også uttrykt bekymring for 
utviklingen av friluftsaktivitetene. I en stortingsmelding fra 2001 uttaler de: «Friluftslivet 
er ikkje berre stabilt, det er også i endring. Forholdet mellom dei ulike tradisjonelle 
friluftslivsaktivitetane endrar seg og nye aktivitetar kjem til. Meiningsinnhaldet i 
aktivitetane er i endring. Ein ser òg ein auke i talet på ulike former for anna fritidsbruk av 
natur, mellom anna aktivitetar som kjem i eit grenseland mellom friluftsliv, reiseliv, idrett 
og motorisert ferdsel. I eit slikt bilete er det viktig med ei fortløpande vurdering av 
endringane som grunnlag for ei bevisst haldning til kva for aktivitetar ein ønskjer å støtte.»5
Likeså uttrykkes denne bekymringen i et rundskriv fra 1997: «Friluftsliv og ferdsel i skog, 
mark og fjell er en utbredt fritidsaktivitet i Norge, (...) Deltakelsen i friluftsliv har vært 
relativt stabil de siste 20 årene. Mer enn  60 % av befolkningen går turer i skog og mark, 
mens nærmere 50 % går på fjellet, i følge en undersøkelse fra 1996. Bading og båtliv er 
også populære aktiviteter. Likevel står vi foran en rekke utfordringer (...) årene framover. 
Økende turisme og satsing på reiseliv og miljøbasert næringsutvikling fører til sterkere 
økonomisk utnyttelse av utmarka og økende organisert ferdsel. Samtidig dukker nye former 
for friluftsliv og bruk av naturen stadig opp. Dette kan i økende grad føre til konflikter og 
skade på naturen, (...)»6
Det som skiller de nye formene for ferdsel og friluftsliv fra det tradisjonelle friluftslivet er 
4 Innst.O. nr. 60 (1995-1996) s. 4
5 St.meld. nr. 39 (2000-2001) s. 38
6 Rundskriv T-6/97 s. 2
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at mange av aktivitetene trenger store områder og preges av fart og spenning. I motsetning 
til det tradisjonelle, enkle friluftsliv kommer ofte selve naturopplevelsen og gleden ved å 
oppleve urørt natur i andre rekke.
Felles for aktivitetene både på fjellet, i skogen og i sjøen, med unntak av klatring og 
grotting, er at de innebærer mye fart. Aktivitetene gjøres også mer mosjonspreget. Noen 
tøyer strikken langt og søker kun spenningen, mens andre driver med aktivitetene i mer 
rolige former, der naturopplevelsen er like viktig som spenningen.
1.1.1 Kiting og skiseiling
Kiting har f.eks gått fra å være en sport noen få ekstremsportutøvere har drevet med til noe 
nesten alle som ønsker og vil, kan drive med. Skiseiling er også en aktivitet av relativt ny 
dato, om enn ikke like kjent som kiting. Skiseil er en drage med korte liner som brukes 
sammen med ski. På nettsiden skiseiling.no står det betegnende: «De korte linene gjør 
skiseilet lett å lære og enkelt å manøvrere. Samtidig ivaretar skiseilet helhetsopplevelsene 
med fart, glede og spenning. Skiseil er optimalt turseil. Seiler mot vinden. Nyt uværsdagen 
på hytta!»7 
På slutten av 90-tallet var det et etablert skiseilermiljø i Norge. Mot slutten av 90-tallet 
dukket de første kiterne opp. Kitene har større drager og lengre liner. Det innebærer 
dobbelt så stor fart som med et skiseil. Derfor bruker kiterne slalomutstyr eller snowboard 
på bena. Kiting på snø blir også omtalt som snowkiting. Det er først de siste 5-7 årene at 
kiting er blitt en stor friluftsaktivitet i Norge. Kiting er en aktivitet med relativt lavt 
støynivå. Sammen med farten innebærer det at man kan komme fort og plutselig på andre 
turgåere, dyrene og fuglene i området. 
1.1.2 Surfing
Surfing hører også til de nye aktivitetene. Det er flere typer surfing. En variant er  akkurat 
det samme som kiting, men foregår istedet med brett på sjøen, kitesurfing. Akkurat som 
ved kiting går det fort og krever et større område. En annen type er med brett og seil, kalt 
7 www.skiseiling.no  
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windsurfing. Den tredje typen er bølgesurfing og foregår kun med brett. Betegnende er at 
området som behøves ikke strekker seg ut til sjøs men langs stranden. 
1.1.3 Terrengsykling
Det har også vært en økning av terrengsyklister som tråkker seg rundt i marka og på fjellet, 
på veier, stier og der de ellers finner det for godt. Det som skiller terrengsyklingen fra 
vanlig sykling, er at man gjerne oppsøker bratte, krunglete bakker, som en vanlig syklist 
aldri ville finne på å sykle ned, ei heller ta med sykkelen i. Bakkene kan være stier i 
skogen, men det trenger ikke å gå noen sti der i det hele tatt for en terrengsyklist. 
Skogsbilveiene, som andre syklister vanligvis benytter seg av, vil som regel bare være en 
del av en transportetappe frem til der en ønsker å sykle. Når bakken er våt, blir det ved 
terrengsykling på og utenfor stier fort tydelige sykkelspor som kan lage stygge arr i naturen 
der den er sårbar. Terrengsykling kan også foregå i et relativt høyt tempo, slik at også 
denne aktiviteten innebærer at utøveren kommer brått på andre turgåere og dyrene i 
området. 
1.1.4 Sportsklatring og grotting
De siste årene har det også utviklet seg en enorm interesse for sports- og klippeklatring. 
Klatring er en utendørsaktivitet. Særlig er sportsklatring på led eller på topptau populært på 
klipper, såkalte crag. Det som kjennetegner denne formen for klatring, er at sikringene 
gjøres med permanente bolter som bores inn på lave klipper, egnet for sportsklatring. 
Boreboltene brukes til å feste tauet for å sikre klatreren ved eventuelle fall. Men også 
tradisjonell klatring, der man med naturlig sikring plasserer midlertidige kiler o.l. er 
populært. Begge deler krever større eller mindre fjellvegger og klipper. Ønsket om nye 
utfordringer er der stadig og da trenger man nye felt å klatre på. Det er som oftest ikke bare 
å finne en tilnærmet loddrett vegg eller et stup i et skogholt e.l. og begynne å klatre. 
Vanligvis må veggen også renses for gress, mose og andre planter som vokser i veggen. 
Befinner veggen seg i et skogholt må også busker og trær inntil veggen ofte fjernes for å 
muliggjøre klatringen.
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Grotting foregår naturlig nok i huleganger i fjell. Selve det å ferdes i grottene setter ikke 
synlige spor utenfor grotten, men ofte er grottene vanskelig tilgjengelige og krever derfor 
tilrettelegging. Åpningene kan for eksempel være vanskelig å finne. For å gjøre det enklere 
å få øye på grotten, merkes ofte åpningen, f.eks med maling. Et annet problem er at 
inngangen kan være så høyt over bakken, at det av den grunn settes opp permanente stiger 
eller tau til hjelpemiddel. Også inne i grottene settes det opp tau, borebolter og stiger. Alt 
dette for å tilrettelegge for enklere og tryggere sportsutøving. 
1.1.5 Kommersielle aktiviteter
Noe av grunnen til at disse aktivitetene med flere kan drives av «alle» og ikke bare enkelte, 
er kommersialiseringen av aktivitetene. Kiting, surfing, terrengsykling, klatring, grotting 
arrangeres med veiledning og opplæring ved profesjonelle aktører. Det bidrar til at en 
større del av befolkningen kan få mulighet til å prøve aktivitetene.
1.2 Avgrensning av oppgaven og opplegget videre
Siktemålet med oppgaven er å forsøke å klargjøre hvor dagens moderne ferdsel står i 
forhold til ferdselsretten som friluftsloven hjemler. Det blir derfor viktig å avklare hvor 
langt friluftsloven rekker. Et sentralt spørsmål i den forbindelse er om noe av den moderne 
ferdselen kan tenkes å gå under den tradisjonelle definisjonen av ferdsel i friluftsloven eller 
ikke. For den ferdsel som ikke går under definisjonen, er spørmålet om friluftsloven kun gir 
hjemmel til den ferdselsrett som var siktemålet da loven kom. Eller kan det tenkes at nye 
former for ferdsel også har vern etter bestemmelsene? Det gjelder spørsmålet om hvorvidt 
loven er statisk, eller dynamisk og evt. hvor langt uttrykket «ferdsel» i friluftsloven kan 
strekkes. I tillegg er det et spørsmål om hvordan ferdselen skal foregå.
1.2.1 Avgrensning av aktivitetene
Friluftsaktiviteter kan deles inn i flere ulike kategorier. Vi har, på den ene siden, aktiviteter 
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som blir sett på som det tradisjonelle friluftsliv, som vanlig turgåing og fiske. På den andre 
siden, har vi aktivitetene som er nevnt over, og som jeg betegner moderne 
friluftsaktiviteter. De aktivitetene jeg har valgt å se nærmere på er et utvalg av alle de nye 
aktivitetene som har kommet de siste årene. Jeg har valgt litt ulike aktiviteter. Det er både 
sommer- og vinteraktiviteter som krever litt forskjellig utstyr. Valget av aktivitetene beror 
til en viss grad på hvilke aktiviteter jeg har kjennskap til og til en viss grad på hva som har 
vært populært og som har skapt konflikter de siste årene. 
Motorcross, firehjulinger og snøscootere er alle blitt populære aktiviteter den siste tiden. 
Jeg har likevel valgt å ikke se på noen av disse aktivitetene eller andre som innebærer bruk 
av noen form for motor. Grunnen er at disse aktivitetene som utgangspunkt ikke er tillatt. 
Denne ferdselen reguleres av lov om motorferdsel i utmark og vassdrag § 3 og ikke av 
friluftsloven, se § 2, tredje ledd.8
Tilsvarende finnes det en rekke kommersielle foretak med en enorm spennvidde i 
tilbudene. En finner alt fra vanlige fotturer og naturfortograferingskurs til kiting, 
terrengsykling og de andre nye aktivitetene. Jeg har valgt å hovedvekten på  kommersiell 
virksomhet av kiting, skiseiling, surfing, terrengsykling, klatring og grotting. Dette fordi 
det er interessant å se om det er en forskjell på hvordan de individuelle og de  kommersielle 
aktivitetene forholder seg til friluftsloven.
1.2.2 Avgrensning mot innmark
En vesentlig begrensning i ferdselsretten, som friluftsloven hjemler, er skillet mellom 
innmark og utmark, jf. Fril. §§ 1a og 2. Adgangen til ferdsel og opphold i utmark er mye 
videre enn ferdsels- og oppholdsretten i innmark. Hovedregelen er at ferdsel i utmark for 
det meste er tillatt, mens det er større begrensinger på ferdsel og opphold i innmark. Til fots 
kan man ferdes hele året i alle områder som er utmark, dersom det skjer tilstrekkelig 
varsomt og hensynsfullt, jf. Fril. § 2, første ledd. Tilsvarende gjelder for ferdsel med hest, 
kjelke, tråsykkel, e.l. på vei eller sti i utmark og over alt på fjellet. Adgangen til ferdsel i 
8 Lov om motorferdsel i utmark og vassdrag § 3
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innmark er regulert i fril. § 3, og er begrenset til ferdsel over mark som er frossen eller 
snølagt.
I fril. § 1a er begrepene innmark og utmark definert. Innmark defineres etter første ledd 
som «gårdsplass, hustomt, dyrket mark, engslått, kulturbeite og skogsplantefelt samt 
liknende områder der almenhetens ferdsel vil være til utilbørlig fortrengsel for eier eller 
bruker.» Gårdsplass og hustomt er relativt selvforklarende begreper i denne sammenheng. 
Med dyrket mark menes i første rekke åker og eng i tilknytning til gårdsbruk, men også 
annen jord som er oppdyrket. Med engslått siktes det til natureng som er i regelmessig bruk 
i forbindelse med gårdsdrift. Kulturbeite er jord som tjener til beitemark, mens 
skogplantefelt er områder som er beplantet og tilsådd med skog.9
Hva som er utmark er i loven negativt avgrenset. Alt som ikke er innmark, er etter fril. § 
1a, annet ledd utmark. 
De moderne friluftsaktivitetene foregår stort sett i utmark. Det vil derfor være naturlig å 
konsentrere oppgaven rundt aktiviteten som foregår i utmarken. Det vil imidlertid i mange 
tilfeller være nødvendig å ta seg over privat grunn som er innmark før en kan starte med 
selve aktiviteten. Dette, uansett om det er sti, vei eller ulike typer mark og eng en tar seg 
over, sommer som vinter. Det vil føre for langt å gå inn på om disse moderne aktivitet kan 
utøves dersom de må krysse innmark før de kan starte aktivitetene. Dessuten finner jeg det 
heller ikke av interesse for problemstillingen å se nærmere på dette. Det jeg ser som 
interessant er hvordan disse moderne friluftsaktivitetene står i forhold til friluftsloven i når 
det gjelder selve utøvelsen, ikke når det gjelder adkomsten til aktiviteten.
Utgangspunktet for hva som er lovlig og ulovlig over innmark er klar. Bare av den grunn 
vil det være av liten interesse å vie eventuelle adkomstproblemer over innmark 
oppmerksomhet her.
9 Rundskriv T- 6/97 s. 3
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1.2.3 Opplegget videre
I kapittel 2 står det om hensyn, allemannsretten og friluftslovens formål. 
Videre har jeg valgt å dele oppgvaven i tre hoveddeler. 
Kapittel 3: Et dynamisk ferdselsbegrep?
Kapittel 4: Tillatte aktivitetstyper etter friluftsloven § 2 annet ledd
Kapittel 5: Krav til ferdselkulturen
Kapittel 6: Oppsumering
1.3 Rettskildebildet
Problemstillingen har en klar praktisk betydning bl.a. på grunn av konfliktene de siste 
årene. Likevel er den viet liten oppmerksomhet i rettsvitenskaplige fremstillinger. Det 
finnes flere artikler som er av interesse, men ingen av den behandler problemstillingen 
direkte. Heller ikke rettspraksis gir svar på hvordan rettstilstanden er. Det er hittil ikke 
avsagt en eneste dom som direkte omhandler problemstillingen.10
Dette innebærer at tilgjengelige kilder i hovedsak er forarbeider, rundskriv og 
stortingsmeldinger. Forarbeider er de som hører til friluftsloven av 1957. Det vil si både 
proposisjonen og komiteens utkast fra 1954. I tillegg er det forarbeider til den senere 
endring av friluftsloven som kan belyse problemstillingen.
Hovedvekten av rettskildebruken min er proposisjonen fra 1957, endringsloven fra 1995-
1996 og rundskrivet fra 1997. Artiklene til Bjørnvik har vært til stor nytte for deler av 
oppgaven.
10 St.meld. nr. 40 (1986-1987)
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2 Bakgrunn
2.1  Hensyn
Særlig to hovedinteresser står mot hverandre. Det er eiendomsretten på den ene siden og 
allemannsretten på den andre siden. I tillegg skal det tas hensyn til naturen. Friluftsloven 
ivaretar ikke bare grunneieres og allmennhetens interesser, men verner også om naturen. 
Det er et viktig hensyn å bevare dyre- og planteliv for samfunnet generelt og for fremtiden, 
jf. fril. §1.11 
Utgangspunktet i norsk rett er at enhver står fritt til å råde over sin eiendom. Det gjelder 
både faktiske og rettslige disposisjoner. Men grunneieres frie råderett er underlagt en rekke 
begrensninger. Det er behov for kontroll av utnyttelsen av eiendommen ut fra hensynet til 
samfunnet og fremtidige generasjoner. Det er blant annet viktig å hindre at eiendommen 
blir utnyttet til skade for eiendommen selv eller andre,f.eks. hindre forurensning eller annen 
ødeleggelse av naturgrunnlaget. For å kunne begrense eierrådigheten må det skje ved 
hjemmel i lov eller annet hjemmelsgrunnlag som sedvanerett, jf. legalitetsprinsippet.  
Allemannsretten er en av begrensningene i eiers råderett. Grunneier må finne seg i at 
allmennheten bruker hans eiendom til friluftsliv og rekreasjon. Men siden det er i 
samfunnets interesse at dyre- og planteliv bevares, er heller ikke allmennhetens ferdselsrett 
over annen manns eiendom ubegrenset. Det skal i denne sammenheng også tas hensyn til 
naturen. En annen side av den eksklusive rådigheten, er at grunneier kan nekte andre all 
adferd og ferdsel som ikke har hjemmel i lov.
2.2 Allemannsretten
Allemannsretten er et samlebegrep for ulike typer rettigheter allmennheten har over annen 
11 Se også Ot.prp. nr. 27 (1995-1996) s. 5
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manns fast eiendom, uavhengig av om grunnen er eiet av private eller av staten.12 
Allemannsretten er nært forbundet med friluftslivet og ferdselsretten er den mest kjent 
retten. Fra langt tilbake i tid har allmennheten hatt rett til fri ferdsel i utmark, vassdrag og 
over innmark vinterstid.13 Ferdselsretten kan utøves til fots, på ski, sykkel, hest og på andre 
måter jf. fril. § 2. Denne grunnrettigheten var lenge bare sedvanerett, men ble lovfestet i lov 
om friluftslivet. Ferdselsretten er imidlertid ikke altoverskyggende. I tillegg til å være 
geografisk avgrenset, har retten i all tid vært begrenset til ferdsel som ikke volder 
nevneverdig skade eller ulempe for andre. Tidligere ble derfor allemannsretten betegnet 
som en «uskyldig nyttesrett».14 Disse begrensningen av ferdselsretten fremgår i dag direkte 
av ordlyden i bla fril. § 2 og av kravet til god ferdselskultur i fril. § 11.
Ferdselsretten og eiendomsretten eksisterer altså ved siden av hverandre. Da friluftsloven 
kom, var den i stor grad en kodifisering av sedvanerett, men loven gikk lengre i å gi 
allmennheten rettigheter enn det sedvaneretten gjorde, på bekostning av grunneier.15 Hvor 
langt ferdselsretten går, vil på mange måter avhenge av hvor sterkt eiendomsretten står. Og 
motsatt hvor sterk eiendomsretten er, avhenger av hvor langt ferdselsretten går. En kan 
derfor si at retten bygger på en avveining av på den ene siden allmennhetens interesser i å 
kunne ferdes fritt i naturen og på den annen, grunneiers interesse i å beskytte sin eiendom 
og sitt privatliv.16  
Et eksempel på forholdet mellom grunneier og allemannsretten er en høyesterettsdom fra 
1998, Furumoa.17 Om allemannsretten uttalte førstevoterende: «Det er sikker rett at 
innehaver av den private eiendomsretten har måttet tåle utøvelse av disse rettigheter 
[ferdselsretten, oppholdsretten og høstingsretten, min tilføyelse] så lenge dette har funnet 
sted i utmark – men også i begrenset utstrekning i innmark – og rettighetene har vært utøvd 
med tilbørlig varsomhet. Forholdet mellom den private eiendomsretten og allemannsretten 
12 Falkanger (2000) s. 428
13 Falkanger (2000) s. 428.
14 Ot.prp. nr. 2 (1957) s. 20
15 Ot.prp. nr. 2 (1957) s. 15
16 Innjord (2006) s. 79
17 Rt 1998 1164 Furumoa
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har imidlertid voldt problemer, blant annet fordi utviklingen i det tjuende århundret har ført 
til en annen og mer omfattende bruk av rettighetene».18 For at en ny friluftsaktivitet skal 
være en allemannsrett, er kravet at ferdselen skjer i tråd med formålet og kravene i 
friluftsloven. Friluftsloven inneholder ikke bare rettigheter, men også plikter.
For ordens skyld nevnes at ferdselsretten kan være begrenset i medhold av annen 
lovgivning. Et område kan f.eks være vernet etter naturvernloven § 22, biotop og 
ferdselsregulering etter viltloven §§  7 og 8, men også etter andre lover.19
2.3 Formålet med friluftsloven § 1
Formålet med friluftsloven fremgår av fril. § 1. Opprinnelig hadde ikke loven noen 
formålsparagraf. Tilføyelsen kom i 1996. Begrunnelsen er i forarbeidene angitt med et 
ønske om å få nedfelt i loven de viktige og grunnleggende prinsipper for friluftslivet i 
Norge.20 Bestemmelsen er, som det fremgår av forarbeidene, ikke bare en politisk 
programerklæring, hvilket innebærer at tolkning av friluftsloven og allmennhetens 
ferdselsrett derfor må skje i lys av dette formålet.
I henhold til formuleringen er formålet med friluftsloven todelt. På den ene siden skal 
almenhetens rett til ferdsel og opphold i naturen sikres.  På den andre siden er det presisert 
at loven skal verne naturgrunnlaget for friluftslivet. Hensikten er, som det fremgår av 
ordlyden, å bevare og fremme «muligheten til å utøve friluftsliv som en helsefremmende, 
trivselsskapende og miljøvennlig fritidsaktivitet», jf. fril § 1. 
Det er naturlig å forstå bestemmelsen slik at den favner vidt. Fril. § 1 ivaretar både retten til 
utøvelse av allemannsretten og den ivaretar og sikrer arealene hvor allemannsretten kan 
18 Rt 1998 1164. Saken gjaldt spørmålet om et område i strandsonen var innmark eller utmark. 
Fylkesmannen hadde fattet et vedtak med hjemmel i friluftsloven med pålegg til grunneier om å 
fjerne gjerder i strandsonen på eiendommen.
19  Naturvernloven § 22 og viltloven §§ 7 og 8.
20 Innst.O. nr. 60 (1995-1996) s. 5 
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utøves.21 
Det er videre naturlig å forstå bestemmelsen dithen at det er det miljøvennlige friluftslivet 
lovgiver sikter til, i og med at friluftslivet skal ta hensyn til naturgrunnlaget og 
naturmiljøet. Av forarbeidene går det frem at det er det miljøvennlige friluftslivet som 
loven skal beskytte.22 Det er angitt som det tradisjonelle friluftslivet. Utover at friluftslivet 
skal ta hensyn til naturgrunnlaget og naturmiljøet, skal det også i følge forarbeidene ta 
hensyn til kulturminner og kulturmiljøer.23 Kulturminner er nærmere forklart som «alle 
spor etter menneskelig virksomhet i vårt fysiske miljø, herunder lokaliteter det knytter seg 
historiske hendelser, tro eller tradisjon til. Kulturmiljøer er områder hvor kulturminner 
inngår som en del av en større helhet eller sammenheng, f.eks. i et kulturlandskap.»24 Det 
stilles med andre ord en rekke krav til friluftslivet i formålsbestemmelsen.
Så selv om det er en rett til fri ferdsel i norsk natur er altså ikke retten ubegrenset.
Det er, som sagt, blant annet allmennhetens rett til ferdsel og opphold som skal sikres med 
friluftsloven. Det nærmere innholdet i denne retten kommer til uttrykk i kap. I og II. Alt 
som går under det «miljøvennlige friluftsliv» vil være tillatt etter loven. Aktuelt er hva 
slags ferdsel §§ 2 og 11 tillater, og følgelig om de ulike moderne former for ferdsel og 
friluftsliv, som jeg nevnte innledningsvis, er tillatt? På grunn av lovens skjønnsmessige 
oppbygging, vil dette i de fleste tilfellene det her er snakk om, i utgangspunktet bero på en 
konkret vurdering, basert på ytre og objektivt kontrollerbare følger av ferdselen for hver 
enkelt aktivitet og ferdselsform.25
2.4 Konsekvenser ved brudd og overtredelser av friluftsloven
For all ferdsel i strid med friluftsloven gjelder et erstatningsansvar jf. fril. § 12. Den enkelte 
har selv ansvar for sine handlinger og eventuelle skadevoldende handlinger han foretar seg 
i naturen. For skade eller ulempe som voldes under ferdsel eller opphold i naturen gjelder 
21 Ot.prp. nr. 27 (1995-1996) s. 5
22 Ot.prp. nr. 27 (1995-1996) s. 18
23 Ot.prp. nr. 27 (1995-1996) s. 18
24 Ot.prp. nr. 27 (1995-1996) s. 18
25 Bjørnvik (2005) s. 2 
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de alminnelige erstatningsreglene, jf. § 12. Det innebærer at den enkelte kan bli 
erstatningsansvarlig for skade dersom det foreligger skyld. 
Konsekvensen av å ferdes i strid med § 11 er etter bestemmelsens andre ledd at grunneier 
har en bortvisningsrett. Han kan vise bort folk som opptrer hensynsløst eller «utsetter 
eiendommen eller berettiget interesse for skade eller ulempe», jf.§11. I tillegg kan grunnens 
bruker utøve denne bortvisningsretten. Lovgiver sikter her til den som bruker eiendommen 
i grunneiers sted, feks en leietaker eller forpakter.26 Retten innebærer ikke at fysisk makt 
kan brukes i bortvisningen. Det er kun mulighet til å be vedkommende om å forlate 
området eller be han om at den skadelige ferdselen opphører. I tillegg innebærer § 12 at 
opptreden i strid med ferdselskulturen i § 11 kan medføre erstatningsansvar. 
Det er imidlertid på det rene at uskyldige spor som følge av ferdselen må grunneier både 
tåle og finne seg i.
Andre konsekvenser av overtredelser av friluftsloven er bøtestraff, jf. fril § 39. 
Bestemmelsen ble ved lovendringen i 1996 både forenklet og modernisert.27 Bestemmelsen 
retter seg mot den som handler i strid med regler gitt i eller i medhold av friluftsloven. 
Både de som handler forsettelig og de som handler uaktsomt kan bøtelegges. I tillegg er 
også medvirkning gjort straffbart. Det innebærer f.eks at overtredelse av § 2, annet ledd, 
som regulerer ridning og sykling m.v., kan straffes med bøter.
Private grunneiere kan altså bare bortvise de som overtrer fril. § 11. Det offentlige på sin 
side kan i tillegg kreve bøtestraff for skaden eller ulempen som er påført eiendommen. 
Imidlertid kan både det offentlige og den private grunneier kreve erstatning for overtredelse 
på deres grunn.
Dette er altså konsekvensene dersom bestemmelsene i friluftsloven overtres. Det vil derfor 
også gjelde for de aktivitetene jeg skal se nærmere på.
26 Rundskriv T-6/97
27 Ot.prp. nr 27 (1995-1996) s. 22
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3 Et dynamisk ferdselsbegrep?
3.1 Problemstilling
Det er de tradisjonelle former for ferdsel som var lovgivers hensikt å beskytte.28 Imidlertid 
er både skiseiling, kiteing, terrengsykling, grotting og klatring nyere former for ferdsel og 
friluftsliv. De hører ikke med blant de tradisjonelle ferdselsformene, slik som alternativene 
oppramset i fril. § 2. Disse nye friluftsaktivitetene eksisterte ikke, eller eksisterte i så liten 
grad at de ikke var i lovgivers tanker da loven ble skrevet. Det vil si at i utgangspunktet er 
ikke disse aktivitetene omfattet av friluftsloven. Første spørsmål blir derfor om det er rom 
for nye friluftsaktiviteter etter friluftsloven. Det er et spørsmål om innholdet i friluftsloven 
står fast eller om det endrer seg med samfunnsutviklingen.
3.2 Er friluftsloven dynamisk eller ligger innholdet av loven fast?
Lovteksten i fril § 1 har ingen holdepunkter for hverken det ene eller det andre. Heller ikke 
gir de andre bestemmelsene i loven noe svar på dette. Imidlertid er en lovtekst sjelden 
hverken helt statisk eller dynamisk. Vanligvis er det språkbruken da loven ble gitt, som er 
avgjørende for betydningen. Eckhoff peker imidlertid på, at selv om man følger 
språkbruken fra den tiden loven ble gitt, innebærer ikke det at man alltid tolker loven lik 
som den gang.29 Betydningen er avhengig av mange faktorer, som f.eks. endrede 
samfunnsforhold.
Om behovet for lovgivningstiltak sa departementet ved utarbeidelsen av loven i 1957, blant 
annet at det dels er behov for «klarere og fastere regler og dels reformer som kan gjøre 
reglene mer tidsmessige og mer egnet til å løse de interessemotsetninger som våre dagers 
28 Ot.prp. nr. 27 (1995-1996) s. 18
29 Eckhoff (2001) s. 61
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voksende og mer utviklede friluftsliv har aktualisert.»30 Men om lovgiver med dette hadde 
til hensikt at innholdet skal kunne endre seg med samfunnsutviklingen, står det ingen ting 
om. 
En kan imidlertid si at det vil være naturlig at lovens innhold ikke ligger helt fast. I og med 
at utviklingen gjorde behov for nye regler, er det nærliggende å tro at lovgiver også så 
mulighetene for videre utvikling av ferdselen og bruken av naturen. Det vil av den grunn 
være mest naturlig at lovgiver ikke la fast innholdet i friluftsloven. Dette syn støttes av at 
friluftsloven er skjønnsmessig utformet. En rekke av bestemmelsene er vage. Det vil derfor 
ofte bero på en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle om bestemmelsen er overholdt eller 
ikke.
Et annet argument for dette er at lovgiver fant at problemene som hadde oppstått på grunn 
av utviklingen, burde løses i lovs form og ikke ved å la sedvaneretten utvikle seg. Slik det 
hadde gjort til frem til da.31 
Hadde en valgt å la ferdselsretten være ulovfestet, ville den høyst sannsynlig utviklet seg 
med endrede samfunnsforhold. I så fall kan det innebære at nye friluftsaktiviteter kunne bli 
en del av ferdselsretten. Imidlertid er det motsatte resultat også mulig. Det er selvfølgelig 
ikke mulig å si noe om i hvilken retning sedvaneretten hadde villet utvikle seg. En 
utvikling sammen med endrede samfunnsforhold er imidlertid ikke utenkelig. 
Det vil by på problemer for nye friluftsaktiviteter, dersom lovgiver mente å fastslå 
innholdet av ferdselsretten en gang for alle i 1957. På den annen side kunne en ikke, da 
loven ble til, forutse den utviklingen som har foregått de siste 10 årene. Det finnes altså 
ingen holdepunkter i selve lovteksten eller i forarbeidene for om innholdet ligger fast eller 
ikke. Det mest nærliggende vil være at innholdet ikke ligger helt fast.
I premissene til en dom  avsagt i 2004 kom Høyesterett med generelle uttalelser om 
allemannsretten.32 Selve saken dreide seg om barn under 16 år sin rett til innlandsfiske med 
30 Ot.prp. nr. 2  (1957)  s. 19
31 Ot.prp. nr. 2 (1957) s.19
32 Rt  2004 1985
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stang og håndsnøre i vassdrag, etter lakse- og innlandsfiskeloven § 18, kunne skje uten 
erstatning til grunneier etter Grunnloven § 105 og EMK protokoll 1 art 1. I avsnitt 46 gir 
Høyesterett uttrykk for at «Allemannsretten eksisterer parallelt med grunneiers 
eiendomsrett, og det er slik sett et spenningsforhold mellom allmennhetens og grunneiers 
rett. Innholdet i allemannsretten har – på sammen måte som innholdet i grunneiers 
eiendomsrett – gjennom tidene vært gjenstand for endringer i pakt med skiftende 
samfunnsforhold. Det er vanskelig å tenke seg at de to rettsinstituttene skal være statiske og 
ikke kunne endre seg i samsvar med samfunnsutviklingen.»33 
Førstevoterende legger ikke her bare vekt på samfunnendringene, men også på hvordan 
retten bør være. De endrede samfunnsforholdene har ført til at stadig flere benytter seg av 
de områdene der allemannsretten gjelder til ferdsel med andre formål enn tidligere.  Av den 
grunn bør, etter Høyesteretts syn, innholdet i ferdselsretten være dynamisk.
Videre uttalte førstevoterende Flock: «En vesentlig del av allemannsretten er i dag lovfestet 
i friluftsloven, som har til formål «å verne friluftslivets naturgrunnlag og sikre almenhetens 
rett til ferdsel, opphold mv. i naturen, slik at muligheten til å utøve friluftsliv som en 
helsefremmende, trivselsskapende og miljøvennlig fritidsaktivitet bevares og fremmes», jf. 
lovens § 1. Allmennhetens rett er tilpasset forholdene i dag og både når det gjelder 
ferdselsretten og retten til å bruke eiendom til friluftsformål.»34
I neste avsnitt heter det videre at: «Utformingen av allemannsrettene har således ikke ligget 
fast, men har utviklet seg etter endrede forhold, og slik at det har vært et visst handlingsrom 
for lovgiveren i grenseoppgangen mot eiendomsretten.»35
Disse uttalelsene er et sterkt argument for at innholdet i allemannsretten ikke ligger fast, 
men at det endrer, eller kan endre seg med endrede samfunnsforhold. Det igjen innebærer 
at det kan være rom for at flere former for ferdsel og friluftsliv kan omfattes av 
33 Rt  2004 1985 avsnitt 46
34 Rt  2004 1985 avsnitt 46
35 Rt  2004 1985 avsnitt 47
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friluftsloven, enn det som tradisjonelt har vært tillatt etter lovens § 2.
Til støtte for at friluftslovens bestemmelser er dynamiske kan også anføres en nylig avsagt 
dom i 2007.36  Saken gjaldt utøvelse av allemannsretten på noen holmer i Medfjorden 
utenfor Sandefjord. Spesielt gjaldt saken hvor langt allmennhetens rett til bading, 
fortøyning og opphold rekker i forhold til grunneier. Førstevoterende viser her til det 
gjengitte avsnitt 46 av dommen fra 2004, og tilføyer at det etter hans mening gir «et riktig 
utgangspunkt for forståelsen av friluftslovens regler når det gjelder grunneiers og 
allmennhetens rekreasjonsinteresser.»37 
Siden Høyesterett har vist til dommen fra 2004 og gjentatt og lagt vekt på avsnitt 46 styrker 
det betydningen av uttalelsene. Også det forhold at dommen er helt fersk, er et sterkt 
argument for at dette er gjeldende rett. Det vil i så fall si at friluftsloven er dynamisk og 
følgelig er det rom for flere typer friluftsaktiviteter enn de som er oppramset i § 2.
Videre legger førstevoterende Endresen vekt på vedtakelsen av formålsparagrafen i 1996 
og dens begrunnelse som argument for at det er rom for en dynamisk rettsutvikling på dette 
området.38 Dommen var enstemmig, hvilket styrker betydningen av disse uttalelsene.
Dette trekker klart i retning av at friluftsloven er dynamisk. Det innebærer at  innholdet av 
friluftsloven kan endre seg med endrede samfunnsforhold.
Det kan dermed være rom for nyere ferdselsformer i forhold til fril. § 2 og ikke bare de 
«tradisjonelle», hvilket vil si at alle de moderne ferdselsformene etter en konkret vurdering 
kan omfattes av begrepet «eller liknende», jf. fril § 2 annet ledd. 
Nøyaktig hva det er rom for, fremgår imidlertid ikke av disse dommene. Dette vil  måtte 
avgjøres ved en vurdering av de andre begrensningene i friluftsloven. For min 
problemstilling vil det i første rekke være fril §§ 2 og 11. 
36 HR 2007 00238 A
37 HR 2007 00238 A avsnitt 75 og 76
38 HR 2007 00238 A avsnitt 78
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4 Tillatte aktivitetstyper etter friluftsloven § 2 annet ledd
4.1 Innledning
Fril. § 2 (Ferdsel i utmark.)
I utmark kan enhver ferdes til fots hele året, når der skjer hensynsfullt og med tilbørlig  
varsomhet.
Det samme gjelder ferdsel med ride- eller kløvhest, kjelke, tråsykkel eller liknende på veg 
eller sti i utmark og over alt i utmark på fjellet, så fremt ikke kommunen med samtykke av eieren  
eller brukeren har forbudt slik ferdsel på nærmere angitte strekninger. Kommunes vedtak må 
stadfestes av fylkesmannen.
Om motorferdsel i utmark gjelder også lov om motorferdsel i utmark og vassdrag.
Formålet med bestemmelsen er å begrense ferdselen til slik ferdsel som ikke er til skade for 
naturen. For å avgjøre hva slags ferdsel som er tillatt etter § 2, er det flere forhold som må 
ses nærmere på. Bestemmelsen gir anvisning på tre vurderinger. For det første, hvem kan 
benytte seg av ferdselsretten. Er retten begrenset slik at noen av aktivitetene ikke kan gjøres 
fordi personene ikke har rett til å benytte seg av ferdselsmulighetene? Et annet spørsmål 
gjelder hva som er tillatt i utgangspunktet, jf. oppramsingen av ferdselsformer og uttrykket 
«eller liknende». Det tredje spørsmål er hva som ligger i at ferdselen skal skal skje 
«hensynsfullt og med tilbørlig varsomhet», som blir behandlet under punkt 5.  
Resultatene må holdes opp mot de moderne ferdselsformene for å avgjøre om de er tillatt 
eller ikke. 
4.2 Kan kommersielle aktører påberope seg allemannsretten? 
I fril § 2 heter det at enhver kan ferdes i utmark hele året. Det vil si at alle fysiske personer 
har adgang til å ferdes i naturen. Det kan sies å fremgå direkte av ordlyden. Dette støttes 
også av at ferdselsretten har vært begrunnet med forhold som angår enkeltmennesket. Til å 
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begynne med var det behovet for kommunikasjon som var begrunnelsen, etter hvert 
behovet for rekreasjon.39 I innstillingen fra friluftskomiteen heter det at «enhver uten 
hensyn til stand eller stilling, statsborgerskap, bostavnsforhold osv» kan benytte seg av 
allemannsretten.40 Det vil si at i utgangspunktet er ikke ferdselsretten begrenset til bestemte 
personer. Retten kan benyttes av hver enkelt person som ønsker å ferdes i naturen. På grunn 
av at kiting, skiseiling, terrengsykling, surfing, klatring og grotting gjøres av 
enkeltpersoner, er det derfor klart at de kan benytte seg av allemannsretten dersom deres 
aktivitet også er tillatt etter de andre vilkårene i friluftsloven. Spørsmålet er imidlertid om 
også de kommersielle aktørene kan påberope seg allemannsretten for sin aktivitet.
Er en kommersiell turarrangør en fysisk person? En turarrangør kan ikke sies å være en 
fysisk person, da foretaket i seg selv ikke kan være et subjekt som benytter seg av den frie 
ferdselsretten. Bare fysiske personer er i stand til å ferdes i utmarken. Hindrer det et foretak 
i å gjennomføre turer hvor de benytter seg av utmarken og allemannsretten? Det har vært 
hevdet at kommersiell ferdsel ikke er en del av allemannsretten og at de derfor må be om 
tillatelse av grunneier for å ferdes i det aktuelle området. Reiselivsselskaper og 
organisasjoner, som arrangerer turer og kurs, tjener penger på å benytte seg av utmarken, 
mens grunneiere og lokalbefolkningen ikke får del i inntektene i det hele tatt. Det er dette 
som har dannet grunnlag for konflikter og påstanden om at kommersiell virksomhet ikke er 
en del av allemannsretten.41 Mot dette kan det anføres at det at mange mennesker velger å 
dra på en arrangert tur eller et kurs, ikke kan være til hinder for at en turarrangør kan 
benytte seg av allemannsretten. Dette fordi man ellers kan velge å dra en vennegjeng på tur 
uten at det kommer i konflikt med allemannsretten, da allemannsretten prinsipielt gjelder 
uavhengig av hvor mange som benytter seg av retten på en gang.
Friluftsloven § 10 regulerer friluftsmøte, idrettsstevne og liknende sammenkomster «som 
kan medføre skade eller ulempe ... hvor sammenstimling av folk forøvrig må påreknes.» 
Dette kan etter § 10 ikke skje uten samtykke fra grunneier. Imidlertid forutsetter § 10 også 
en tilrettelegging av den kommersielle virksomheten. Det kreves, etter rundskrivet, 
39 Ot. prp. nr. 2 (1957) s.9
40 Innst. fra friluftslovkomiteen  (1954) s. 4
41 Se Ot. prp. nr 2 (1957) s. 9 -uttalelse fra Norges Bondelag
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tilretteleggingen, et visst omfanget og muligheter for skade og andre problemer i 
forbindelse med arrangementet, før grunneieres tillatelse må innhentes.42 Er det ikke tale 
om et slikt omfang og tilretteleggelse, vil etter dette, kommersiell virksomhet kunne være 
tillatt. Dette støttes også av Bjørnvik. Bjørnvik43 drøfter i en artikkel om kommersielle 
aktører kan benytte seg av ferdselsretten. Om utnyttelse av ferdselsretten kom han til at 
lovgiver har ønsket å gi uttrykk for at grunneier i denne sammenhengen, ikke skal kunne 
forby mer eller mindre ideelle sammenslutninger å drive en viss aktivitet i skog og mark. 
Videre foretar Bjørnvik en lengre drøftelse av formålet med friluftsloven § 1, den 
rettspraksis han finner og reelle hensyn.44 Han konkluderer med at spørsmålet i svært liten 
grad har vært berørt i rettsvitenskapen og i rettspraksis. «Det finnes intet prejudikat på 
området. Tendensen i rettspraksis er imidlertid klar; ervervsmessig organisering av 
allmennhetens ferdsel kan ikke forbys med mindre tålegrensen overskrides.»45 Han legger 
vesentlig vekt på reelle hensyn. Den kommersielle virksomheten med kiting, skiseiling, 
surfing, terrengsykling, klatring og grotting trenger bare mindre eller ingen tilretteleggelse. 
Dette innebærer at organiserte turer og kurs er omfattet av friluftsloven. Denne 
konklusjonen støttes også av uttalelsene i rundskrivet fra departementet, hvor det står at 
«allemannsretten omfatter i utgangspunktet også organisert ferdsel.»46 Men når tålegrensen 
overtres, må samtykke innhentes for at ferdselen skal være en del av allemannsretten. 
Et annet forhold i denne sammenheng, er om det stilles eller kan stilles større krav til den 
organiserte ferdselen fordi den foregår i grupper. Er det andre krav til kommersiell 
virksomhet enn andre som benytter seg av allemannsretten når det gjelder å fare varsomt 
frem i naturen? Dette vil jeg komme tilbake til under kap. 5 om ferdselskulturen.
Friluftsloven og ferdselsretten er følgelig slik at enhver kan ferdes i naturen, men ferdselen 
kan ikke skje på hvilken som helst måte. Enten må ferdselen skje på en av de måtene som 
er uttrykkelig nevnt i § 2, til fots, med kløvhest osv, eller så må ferdselen gå under begrepet 
42 Rundskriv T-6/97 s.11
43 Bjørnvik (1999) s.199
44 Bjørnvik (1999) s.198 -221
45 Bjørnvik (1999) s. 221
46 Rundskriv T-6/97 s.11
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«eller liknende». Siden ingen av de nye aktivitetene kan sies å gå direkte under noen av 
alternativene i § 2 blir spørsmålet om de omfattes av «eller liknende». I tillegg stilles det 
flere krav i § 2, men også § 11.
4.3 Hva slags ferdsel siktes det til med uttrykket «eller liknende»  i § 2, annet ledd? 
4.3.1 Problemstilling
Det står uttrykkelig i loven at ferdsel til fots, med ride- eller kløvhest, kjelke og tråsykkel er 
lovlige ferdselsformer, jf. både første og annet ledd. Ved tilføyelsen «eller liknende» gjøres 
det klart at bestemmelsen ikke er ment å være uttømmende.
Bestemmelsen kan leses på to måter. Enten siktes det med uttrykket «eller liknende» til 
andre alternativer for ferdsel utover de som er ramset opp, eller lovgiver sikter til ferdsel 
med tråsykkel og fremkomstmiddel som likner tråsykkel. Spørsmålet er hvilket alternativ 
som er det riktigste. I følge Eckhoff trenger ikke det ene alternative å være riktigere enn det 
andre. Av og til vil det ene alternativet være en mer naturlig løsning, enn det andre. Andre 
ganger vil det ene alternativet kunne være helt meningsløst.47 Det siste er tilfellet her. Det 
er klart at det ikke kan være tale om fremkomstmidler som ligner på tråsykkel. For det 
første støttes denne forståelsen av proposisjonen, da andre fremkomstmidler som ligner 
tråsykkel typisk vil være knallert, moped og motorsykkel. Og i henhold til proposisjonen er 
tråsykkel med hjelpemotor ikke omfattet av loven.48 Dessuten gjelder på dette området lov 
om motorferdsel i utmark og vassdrag jf. lovens §§ 1 og 2 jf. også fril. § 2, tredje ledd. For 
det andre er den mest naturlige språklige forståelsen av uttrykket «eller liknende», et etc til 
alle alternativene som er listet opp. Følgelig sikter lovgiver ikke til tråsykkel-liknende 
alternativer. Spørsmålet er derfor hva slags ferdsel som omfattes av begrepet «eller 
liknende». 
Begrepet «eller liknende» kan sikte til et bestemt forhold eller beror på flere forskjellige 
47 Eckhoff (2001) s. 58
48 Ot.prp. nr. 2 (1957) s.25
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faktorer som tilsammen er avgjørende. For det første er det et spørsmål om det bare er 
ferdselsformer, som er av liknende art og type, det siktes til. Nært forbundet med dette er, 
for det andre, spørmålet om det kun er ferdsel med et bestemt formål. Og for det tredje, er 
liknende art begrenset til aktiviteter som må foregå på sti eller vei i utmark når aktiviteten 
ikke foregår på fjellet.
4.3.2 Bakgrunn, forholdet til motorferdsel
Ferdselsformer av liknende art eller karakter vil typisk være fremkomstmidler og måter 
som ikke skiller seg vesentlig fra alternativene i § 2. 
Lovteksten sier ikke noe om ferdselsmåtene skal være av en bestemt karakter eller art. Det 
står kun «eller liknende». Det er imidlertid naturlig å forstå «eller liknende» som at det 
stilles et visst krav til likhet jf. ordet «liknende». Hadde lovgiver ment å åpne for alle 
mulige slags fermkomstmidler og ferdselsmåter, ville det vært mer naturlig å skrive «eller 
andre» og «med videre». På den annen side er ride- og kløvhest, kjelke, tråsykkel og 
føttene fire helt forskjellige måter å ferdes på. De kan ikke sies å likne på hverandre. 
Av proposisjonen fremgår det imidlertid at lovgiver vurderte å ta inn flere alternativer i 
bestemmelsen.49 Hest og vogn er et eksempel som ikke kom med blant alternativene i § 2, 
og som heller ikke omfattes av «eller liknende». Det til tross for at det kan ses på som et 
fremkomstmiddel av liknende art siden en bare fester en vogn på en hest. Men lovkomiteen 
mente at hest og vogn bør begrenses til åpne veger og steder der vedkommende har særlig 
veirett. Komiteen la avgjørende vekt på at slik ferdsel naturlig hører hjemme på veier.50
Et annet alternativ som ble vurdert var slede. Komiteen foreslo at det skulle stå med kjelke 
og slede, men dette ble heller ikke tatt med i § 2. Det var på lovgivningstidspunktet uklart 
hvor langt vinterferdselsretten med slede etter dagjeldene ulovfestede regler gikk, og 
«slede» ble derfor ikke tatt med i bestemmelsen. Uklarheten ble ikke tatt stilling fordi 
49 Ot.prp. nr. 2 (1957) s. 25
50 Ot.prp. nr. 2 (1957) s. 25
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friluftslovkomiteen la vekt på at behovet for å få en avklaring på dette området var liten.51 
Følgelig kom ikke slede uttrykkelig med i § 2, annet ledd. Det trenger imidlertid ikke å 
bety at slede ikke er omfattet av «eller liknende». 
Usikkerheten om hvor langt sedvaneretten gikk, gjaldt forsåvidt også ferdsel med ride- og 
kløvhest og kjelke og slede. Uklarheten her gikk imidlertid på adgangen til ferdsel utenfor 
vei eller sti i utmark når marken er frosset eller snølagt. I denne sammenhengen nevnes 
altså også slede. Det betyr at slede kan være tillatt i vinterhalvåret, særlig siden pulk og 
spark nevnes som fremkomstmidler som omfattes av «eller likende» i rundskrivet.52
Det er klart at hundespann omfattes av «eller liknende» og dermed er lovlig, selv om dette 
ikke står uttrykkelig. Dette fremgår av merknadene til § 2 i endringsloven av 1996, hvor det 
er kommentert at Miljøverndepartementet har lagt til grunn denne tolkningen.53 Hva 
departementet la vekt på, da de kom frem til dette, står ikke. Det fremgår heller ikke av 
rundskrivet, som kun viser til at departementet har lagt dette til grunn.54 
En av grunnene kan være at hundespann kan brukes overalt om vinteren hvor det er snø og 
setter derfor ikke spor i terrenget. I tillegg hører hundespann til blant eldre måter å ferdes 
på. Det er derfor, strengt tatt, naturlig at det er lovlig. På den annen side er forskjellen på 
hundespann og hest og vogn og hest og slede ikke spesielt stor.
Her står vi altså overfor flere ferdselsformer som til en viss grad ligner på hverandre. 
Likevel er det ikke tillatt å bruke hest og vogn, siden dette helst bør foregå på vei. Det kan 
tyde på at dersom lovgiver med «eller liknende» sikter til typen ferdsel, vil alle 
fermkomstmidler som fortrinnsvis bør benyttes på vei falle utenfor. M.a.o. vil skillet av hva 
som er liknende bero på om ferdselsformen helst foregår på vei eller ikke. Mot dette kan 
anføres at tråsykkel fortrinnsvis brukes på vei. Og siden tråsykkel uttrykkelig står som 
lovlig i loven, kan skillet mellom hva som helst bør brukes på vei eller ikke, ikke være 
avgjørende for hva som er «liknende». Det er i så fall ikke den type liknende art det 
51 Ot.prp. nr. 2 (1957) s. 25
52 Rundskriv T-6/97 s. 6
53 Ot.prp. nr. 27 (1995-1996) s. 18
54 Rundskriv T-6/97 s. 6
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eventuelt siktes til.
 
Moped, knallert og motorsykkel er, som sagt, ikke tillatt å bruke i utmark. Siden disse, i 
motsetning til de andre fremkomstmåtene, har en motor, kan det se ut som det er av større 
betydning hva slags type fremkomstmiddel det er snakk om, enn hvor det kan brukes. En 
dom avsagt i 1973 kan være med på å belyse hva som er det avgjørende.55
Før vi fikk loven om motorisert ferdsel i utmark og vassdrag, var det uklart om 
snøscooterkjøring og annen motorisert ferdsel ble omfattet av friluftsloven. Høyesterett 
avsa i 1973 «snøscooterdommen» som er illustrerende for problemstillingen og kan være 
avklarende for begrepet «eller liknende». Her hevdet to scooterkjørere at kjøring med 
snøscooter på fjellet ikke gikk utover den frie ferdselsrett etter friluftsloven. Dette var 
førstevoterende ikke enig i. Schweigaard Selmer la vekt på at motorkjøretøyer, som 
snøscooter, prinsipielt er av en annen art enn de fremkomstmidler som regnes opp i fril §, 2 
annet ledd. Schweigaard Selmer pekte i den forbindelse på at de ferdselsformer som er 
oppramset i loven «representerer generelt sett liten ulempe for omgivelsene og står for så 
vidt i motsetning til bruk av motoriserte kjøretøyer med den støy og som oftest fart disse 
utvikler».56 
Førstevoterende legger altså avgjørende vekt på to forhold. Det ene er arten av 
fremkomstmiddelet i forhold til alternativene i fril § 2, annet ledd. Det innebærer at 
fremkomstmiddelets art er av stor betydning, men ikke avgjørende. For det andre legger 
førstevoterende vekt for de ulempene på omgivelsene som kjøretøyet skaper i form av støy 
og fart, som de andre alternativene i § 2, annet ledd, ikke skaper. Dette siste går delvis 
under typen fremkomstmiddel og det er delvis et spørsmålet om ferdselen skjer tilstrekkelig 
hensynsfullt og varsomt (kap. 5). Jeg vil se på det under pkt 4.3.4 om kiting og skiseiling er 
omfattet av § 2 annet ledd.
Resultatet av dette blir, at arten av fremkomstmiddelet kan ha en viss betydning som et 
moment. Dommen på sin side omhandler fremkomstmidler som er motoriserte versus 
55 Rt 1973 869  Snøscooterdommen
56 Rt 1973 896  s. 870
27
umotoriserte. Det må sies å være en vesentlig forskjell fra fremkomstmidlene hest og slede, 
hest og vogn og hundespann. Motorisert ferdsel ble forbudt i utmark etter at denne dommen 
ble avsagt.57 Betydningen av dommen og arten av fremkomstmiddelet vil da trolig ikke 
strekke seg lenger enn til tilfeller der det er hevet over enhver tvil at fremkomstiddelet er av 
en annen art. Eller at fremkomstmiddelet er vesentlig forskjellig fra det som tradisjonelt har 
vært omfattet. Det er ikke dermed sagt at dommen ikke får betydning for aktsomhetskravet, 
jf. kap 5. 
Siden det gjøres forskjell på hest og vogn og hest og slede, er det likevel ikke selvsagt at de 
nye ferdselsformene er av liknende art, selv om ingen av dem er motoriserte. I 
friluftsmeldingen er det gjort et forsøk på å liste opp aktiviteter som tradisjonelt er omfattet 
av loven.58 De aktivitetene som regnes som de viktigste innen friluftsliv er: Fotturer, 
skiturer, bær- og soppturer m.v, naturstudier og naturfotografering m.v, bading og soling 
utendørs, roing, padling, seiltur og andre former for båtliv der naturopplevelsen utgjør den 
viktigste delen. Fritidsfiske, jakt, skøyteløping på islagt vann, løpe- og joggeturer, 
turorientering, sykkelturer, rideturer samt lek og mosjon forøvrig.
Siden dette er de ferdselsformene som tradisjonelt har vært omfattet av friluftsloven, blir 
spørsmålet om de nye aktivitetene skiller seg vesentlig fra disse. 
4.3.3 Formålet med ferdselen.
Begrenses ferdselsretten av formålet med ferdselen? Som sagt, har det vært en endring i 
formålet med ferdselen, vekk fra den rene naturopplevelsen. Med de nye formene for 
ferdsel er det spenningen og ofte farten en vil oppleve, og ikke i første rekke selve naturen.
Det er ingen holdepunkter i lovteksten i § 2 for at ferdselsretten skal gjelde et bestemt 
formål eller ikke. Den eneste bestemmelsen som sier noe om formålet med ferdselen er § 1. 
Inntrykk en sitter igjen med er at lovgiver sikter til friluftsliv som bærer preg av rekreasjon, 
jf. «utøve friluftsliv som en helsefremmende og trivselsskapende ... fritidsaktivitet.» Det vil 
57 Lov om motorferdsel i utmark og vassdrag § 3
58 St.meld. nr. 40 (1986-1987) s. 55
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si at loven skal verne om miljøvennlig friluftsliv som skjer i rekreasjonsøyemed. Men 
utover dette inntrykket er det få holdepunkter for at dette er tilfellet. Hva formålet med 
selve ferdselen skal være, er heller ikke nevnt i forarbeidene til endringsloven.59  
Opprinnelig ble ferdselretten begrunnet i behovet for enkeltmenneskets behov for å komme 
fram i forbindelse med næring. Senere i behovet for rekreasjon. 60 Av motivene til loven 
går det frem at behovet man hadde tidligere, for ferdsel over annen manns eiendom, i 
forbindelse med næring, ikke lenger er det sentrale formålet med ferdselen.61 Det står i 
proposisjonen at bymannens trang til å komme ut i naturen rekreasjon til formål, og ikke 
ferdsel i forbindelse med næring. Det fremgår også at det er et «helt annet samfunnsbehov 
som har skapt vår gamle sedvanerettslige regel om fri ferdsel i utmark, enn by- og 
industrisamfunnets behov for opphold i naturen i rekreasjonsøyemed.»62 Det er m.a.o. ingen 
tvil om at rekreasjonsmotiver var i lovgivers tanker, da loven kom i 1957. 
Hva ligger i begrepet rekreasjon? Er det ferdsel og friluftsliv av ren helsemessig karakter, 
eller omfattes også ferdsel hvor en søker spenning? For meg vil naturlig forståelse av 
rekreasjon være ferdsel som går på det rent helsemessige.  Rekreasjon omfatter imidlertid 
flere former for utendørs fritidsaktiviteter, og er et videre begrep enn friluftsliv, i følge en 
rapport fra Direktoratet for naturforvaltning og Statens forurensningstilsyn.63 Rekreasjon 
omfatter, etter rapporten, aktiviteter som foregår i områder med betydelig mindre 
naturpreg, eksempelvis parker eller grøntområder i byer og tettsteder.
Dette kan tyde på at ikke bare friluftsliv som har vært begrunnet i rekreasjon og selve 
naturopplevelsen, kan ha plass i friluftsloven, men også friluftsliv med andre formål. Det 
står også i proposisjonen at kjernen i friluftslivet er opphold og ferdsel i naturen. Videre 
står det at friluftslivet i den rene form uansett formål som lovgiver tar sikte på å regulere 
59 Ot.prp. nr. 27 (1995-1996)
60 Ot.prp. nr. 2 (1957) s. 9 -uttalelser av Norges Bondelag
61 Ot.prp. nr. 2 (1957) s. 9 -uttalelser av Norges Bondelag
62 Ot. prp. nr. 2 (1957) s. 13 og 14
63 Rapport 94:21
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med friluftsloven, også uansett særskilte ytringsformer.64 
Lovgiver legger med det vekt på at friluftslivet har en sentral plass i allemannsretten, 
hvilket tyder på at friluftslivet i seg selv er viktig, og ikke bare rekreasjonspregede 
aktiviteter. Dette styrker helt klart friluftsliv med spenningsbetonte formål sin berettigelse. 
Interessant er imidlertid hva lovgiver sikter til med friluftsliv «i den rene form». Dette står 
ikke direkte forklart, men litt lenger ned på siden snakker lovgiver om allmennhetens 
uskyldige nyttes- og bruksrett. Sammenholdt med den senere tilkomne formålsparagrafen, 
er det nærliggende at det er nettopp det miljøvennlige friluftsliv som  tradisjonelt har vært 
omfattet. Det skulle i så fall tyde på at det kun er det rekreasjonspregede friluftsliv som 
omfattes. Imidlertid kom jeg  under kap. 3 til at friluftsloven er dynamisk, hvilket 
innebærer at det er rom for endringer. 
Det fremgår av rundskrivet at retten til ferdsel ikke bare skal gjelde friluftsliv, men også for 
ferdsel med andre formål.65 Det må sies å være et relativt strekt argument, da uttalelsen 
kommer fra miljødepartementet som har ansvaret for friluftsloven.
Om ferdselens formål i juridisk teori har Falkanger gitt uttrykk for at ferdsel frem til egen 
hytte kan være en overtredelse av friluftsloven, uten at dette utgjør hverken en skade eller 
ulempe.66 Dette har han senere modifisert på bakgrunn av en dom som  forutsatte at en 
rettmessig kunne ta seg frem til egen hytte med båt eller over isen.67 Backer på sin side har 
direkte uttalt seg positivt om ferdsel med andre formål. Han gir uttrykk for at ferdsels- og 
oppholdsretten særlig er myntet på friluftslivet, men at ferdselsretten gjelder uansett 
formålet med ferdselen og hvem som utøver denne retten.68 Også Bjørnvik mener at det 
ikke er grunnlag for å begrense ferdselen til kun rekreasjonsmotivert ferdsel.69
Etter dette er det mest nærliggende at formålet med selve aktiviteten ikke er avgjørende for 
64 Ot. prp.nr. 2. (1957) s 19 
65 Rundskriv T-6/97 s. 4
66 Falkanger (1994) s. 352, note 2.
67 Falkanger (2000) s. 429, note 5
68 Backer (2005) bind 1 s 611, note 1
69 Bjørnvik (2005)  s. 18,  se også s. 1- 18
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om en aktivitet er omfattet av begrepet «eller liknende». Mot dette taler hensynet til 
naturen. Jo flere som får adgang til naturen, jo større vil slitasjen og risikoen for 
ødeleggelse av den bli. På den annen side regulerer § 11 ferdselskulturen, og her er 
hensynet til naturmiljøet tatt med, jf. fril §11 første ledd.
Rettsteknisk vil også ferdsel uavhengig av formål være den enkleste løsningen. En 
begrensning ut fra formål, vil kunne skape en rekke problemer. F.eks kan det være 
vanskelig å avgjøre hvilke formål som er legitime og hvilke som ikke er det. 
Formålsbegrensninger kan også øke antall konflikter og føre til en økning i tvister for 
retten. 
I tillegg kommer det forhold at de færreste aktivitetene kun har ett formål. Det aller meste 
vil normalt ha et sammensatt formål, og det  kan variere med hvem utøveren er. For noen 
vil f.eks terrengsykling være spenningsbetont, mens andre bare bruker sykkelen til mosjon. 
Tilsvarende vil fiske for noen være spenningsbetont, men ikke for alle. Bare dette i seg selv 
tilsier at formålet med ferdselen ikke være begrenset til rekreasjon.
På denne bakgrunn blir resultatet at ferdselen ikke er begrenset til ferdsel med kun 
rekreasjonsmotiver. Det innebærer at det etter friluftsloven er rom for friluftsliv hvor 
formålet er spenning framfor den rene naturopplevelsen. Det gjelder også for andre formål 
en må ha med ferdselen, som f.eks adkomst til egen hytte.
Ferdselsformene, som kan omfattes av begrepet «eller liknende» i § 2, er etter dette ikke 
begrenset av formålet med  ferdselen. Som jeg var inne på i innledningen er et fellestrekk 
for kiting, skiseiling, surfing, terrengsykling, klatring og grotting at det ofte er spenningen 
og utøvelsen av selve aktiviteten som er drivkraften. Ikke i første rekke naturopplevelsen. 
Også farten er for flere av disse aktivitetene viktig. 
Siden formålet ikke er avgjørende, betyr det at vurderingstemaet blir om de moderene 
aktivitetene kan gå under begrepet «eller liknende». Dermed vil det være tillatt med de 
begrensninger som følger av § 2 selv og i første rekke § 11. 
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4.3.4 De nye ferdselsformene 
4.3.4.1 Kiting og skiseiling
Det er sikkert at tilsvarende med ferdsel til fots i utmark står ferdsel på ski vinterstid. Betyr 
det at det også er mulig å benytte seg av kite eller et skiseil i tillegg? Det vil rent 
umiddelbart være naturlig at en kan benytte seg av kite og skiseil sammen med skigåing. 
Men ved kiting bruker man gjerne snowboard, telemark- eller alpinski og ikke langrennski. 
Følgelig er ikke kiting helt sammenlignbart med skigåing. Derimot er det vanligere å 
benytte seg av fjellski ved bruk av skiseil fordi skiseilet oftere blir brukt til ren forflytning. 
Men også her benyttes hovedsakelig alpinski og telemarkski. Uansett hvor mye en vrir og 
vender på dette, vil ikke disse aktivitetene skille seg vesentlig fra de aktivitetene som 
tradisjonelt har vært lovlige, hvis en bare ser på utstyret og ikke motivet med aktiviteten. 
Mest vesentlig er at hverken kiting eller skiseiling er motorisert aktivitet. 
Imidlertid går kiting veldig fort. Det ene argumentet til førstevoterende i 
snøscooterdommen, var nettopp at snøscooteren skilte seg fra det tradisjonelle på grunn av 
farten og støyen.70 Betyr dette at kiting og andre aktiviteter som går fort likevel ikke er 
tillatt? Fart og støy var et av hovedargumentene til Schweigaard Selmer for at snøscooter 
ikke er tillatt. Siden kiting går fort er det et argument for at det kanskje ikke er tillatt 
likevel. På den annen side støyer ikke en kite spesielt mye. I tillegg må det sies å være en 
betydelig forskjell når det ene fremkomstmiddelet drives av en motor og ikke det andre. 
Stor fart kan i begge tilfeller skade en skiløper, likevel utgjør vindkraft og motorkraft et 
forskjellig farenivå. Skaden som kan voldes med en snøscooter i stor fart er vesentlig større 
enn hva som er mulig med en kite i stor fart. I tillegg vil en kite, når den går i bakken miste 
kraften relativt fort. Dette taler for at kiting er tillatt etter § 2. Sammenholdt med at kiting 
og skiseiling ikke kan sies å være vesentlig forskjellig fra skigåing, vil resultatet bli at 
kititng og skiseiling er tillet
Dermed er det ingen holdepunkter for at kiting og skiseiling ikke omfattes av «eller 
liknende» når det gjelder fremkomstmiddelets art. 
70 Rt 1973 869
32
4.3.4.2 Surfing
«På sjøen er ferdsel med båt fri for enhver», jf.  fril § 6. Det fremgår videre av 
friluftsmeldingen at seiling, roing og padling er å regne som tradisjonelle ferdselsformer på 
sjøen. Men også andre former for båtliv omfattes.71 Kan en bruke båt med seil, bør en også 
kunne bruke brett med drage eller seil. Det kan ikke sies å være noen vesentlig forskjell i 
disse tilfellene som skulle tilsi at surfing er av en annen art. Et brett og en drage eller seil, 
er tross alt mye mindre enn en seilbåt. En kan også til en viss grad få støtte for at surfing 
omfattes i departementets uttalelser i rundskrivet.72 Her går det frem at bruk av vannscooter 
inngår i ferdselsretten til sjøs. Ferdselsretten til sjøs omfatter altså mer enn ferdselsretten på 
land siden motoriserte farkoster er tillatt. Jeg kan derfor ikke se at surfing er av en annen 
art enn de aktivitetene som tradisjonelt har vært omfattet av friluftsloven.
4.3.4.3 Terrengsykling
En tråsykkel og en terrengsykkel skiller seg ikke vesentlig fra hverandre. Uansett om de er 
ulikt utstyrt og er forskjellige av utseende, så er de begge sykler. Det avgjørende om 
terrengsykling er tillatt eller ikke, kan derfor ikke være arten av fremkomstmiddelet.
  
4.3.4.4 Sportsklatring og grotting
Sportsklatring og grotting skiller seg heller ikke vesentlig fra turgåing. For begge 
aktivitetene er det normalt nødvendig å gå frem til stedet en skal klatre eller grotte. Og i 
begge tilfeller fortsetter en med å bruke bena, oppover en vegg eller ned i bakken.  Følgelig 
kan ikke arten av fremkomstmiddel være avgjørende i dette tilfellet heller. 
4.3.4.5 Kommersielle aktiviteter
Kommersielle aktiviteter er, som sagt, omfattet av allemannsretten og har rett til å benytte 
seg av ferdselsretten, jf. pkt 4.1. Innebærer det at de allerede er omfattet av «eller 
liknende»? Siden konklusjonen ble at kommersielle aktiviteter kan utnytte ferdselsretten og 
deres rett er regulert i §10 til å gjelde inntil en tålegrense, må svaret bli nei. Grunnen er 
ikke at kommersielle aktiviteter ikke er tillatt etter friluftsloven, men nettopp at hjemmelen 
71 St.meld. nr. 40 (1986-1987) s. 8
72 Rundskriv T-6/97 s
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finnes i § 10. Selv om kommersielle aktiviteter har egen hjemmel og derfor ikke er omfattet 
av begrepet «eller liknende», vil imidlertid uansett ikke kommersielle aktiviteter kunne sies 
å være av en annen art enn de tradisjonelle. De tradisjonelle aktivitetene kan være fotturer, 
skiturer, bær- og soppturer, naturfotografering osv. Dette kan også kommersielle aktiviteter 
gå ut på. I tillegg kan det kommersielt være turer og kurs blant disse nye ferdselsformene. 
At de kommersielle aktivitetene går ut på disse nye friluftsformene kan etter mitt syn ikke 
endre det forhold av at organisert ferdsel er omfattet friluftsloven og at de kan benytte seg 
av ferdselsretten, i hvert fall ikke så lenge de nye individuelle aktivitetene omfattes av 
«eller liknende» i § 2. Hvis det viser seg at noen av de nye individuelle friluftsaktivitetene 
ikke er tillatt fordi de ikke går under begrepet, vil det naturlig nok heller ikke være adgang 
til å drive aktiviteten kommersielt etter friluftsloven. Hvis en ikke kan drive med en 
aktivitet individuelt skal det mye til for at aktiviteten skal være lovlig når den er organisert. 
I så tilfelle må det trolig foreligge særlig tillatelse eller konsesjon. Dette kommer jeg ikke 
til å gå nærmere inn på.
Siden kommersielle aktiviteter er omfattet av § 10 vil, som jeg kommer inne på i kap 5, 
eventuelle begrensninger i ferdselretten pga antallet måtte avgjøres i henhold til kravene til 
ferdselskulturen. 
4.3.5 Er ferdselen begrenset til sti og vei i utmark?
Enda et spørsmål er om ferdselsformene, som er omfattet av «eller liknende», er begrenset 
til ferdsel på veg eller sti i utmark og over alt på fjellet, jf. § 2, annet ledd. Det som er tillatt 
etter annet ledd er «ferdsel med ride- eller kløvhest, kjelke, tråsykkel eller liknende på veg 
eller sti i utmark og over alt i utmark på fjellet» 
Den naturlig språklige forståelsen er at ferdselen er begrenset og at det dermed kun er 
liknende fersdselsformer som kan brukes på vei eller sti og over alt i utmark på fjellet som 
er tillat. 
Noen alternativer finnes heller ikke. De begrensinger som lovgiver setter for ferdselen her 
må respekteres. I henhold til proposisjonen omfatter ikke almenhetens ferdselsrett rett til å 
anlegge ny vei eller sti.73 Hvis man ferdes en og to eller flere ganger utenfor sti eller veg, 
73 Ot. prp. nr. 2 (1957) s. 26
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vil det til slutt kunne resultere i en form for opparbeidelse av sti. I tillegg er formålet med 
loven å sikre det miljøvennlige friluftslivet, jf. § 1. Det i seg selv er et sterk argument for at 
retten er begrenset til sti og veg i utmark. Har dette noen betydning for de nye aktivitetene?
4.3.5.1 Kiting og skiseiling
Begge aktivitetene foregår på vinterstid når det er snø og da er det tillatt å ferdes over alt 
uavhengig av veier og stier. Dette går frem av blant annet rundskrivet.74
Dessuten foregår begge aktivitetene hovedsakelig på fjellet og der er det etter § 2, annet 
ledd, lov å ferdes over alt.
4.3.5.2 Surfing
Surfing foregår hverken på fjellet eller på vei eller sti. Men, som det fremgår av § 6, har 
enhver rett til å ferdes på sjøen. Det at aktiviteten ikke foregår i skog, mark eller på fjellet, 
er derfor uten betydning i dette tilfellet. Surfere kan derfor fritt drive med surfing i sjøen.
4.3.5.4 Terrengsykling
Hvor ferdsel med terrengsykkel er tillatt blir naturlig nok de samme stedene som det er 
tillatt å ferdes med tråsykkel. Det vil si at terrengsyklister kan ferdes på sti og vei i utmark 
og over alt på fjellet.
4.3.5.5 Sportsklatring og grotting.
Disse aktivitetene foregår som sagt til fots. Etter fril. § 2, første ledd, kan alle ferdes til fots 
hele året. Det vil i det minste være uholdbart om noe ferdsel som skjer til fots kun skulle 
være tillatt  på vei eller sti fordi selve aktivitetsformen går under betegnelsen «eller 
liknende». Av den grunn kan ikke begrensingen i annet ledd  gjelde disse aktivitetene. 
74 Rundskriv T-6/97 s. 5
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5 Krav til ferdselskuturen
5.1 Innledning
Selv om de aktuelle aktivitetene er tillatt etter § 2 annet ledd, er ikke ferdselsretten 
ubegrenset. Både § 2 første ledd og § 11 stiller krav til ferdselskulturen.
§ 2 står i kapittel I om ferdsel. §11 står i friluftslovens kapittel II som omhandler utøving av 
og innskrenkninger i ferdselsretten. 
Begrensningene i §§ 2 og 11 er gitt av hensyn til naturen, jf § 1 og av hensyn til grunneier 
siden ferdselsretten er et inngrep i hans frie råderett over egen eiendom. 
Begge bestemmelsene anvender ordene «hensynsfullt» og «varsom».  Det er mest naturlig 
å først se på innholdet av begrepene i § 2 for deretter å se på § 11 angående likheter og 
forskjeller med § 2. Deretter vil jeg foreta en vurdering om de ulike ferdsformene delvis 
eller helt begrenses av §§ 2 og 11.  
5.2 Hva ligger det i at den aktuelle ferdselsformen skal skje hensynsfullt og utøves 
med tilbørlig varsomhet, fril § 2 første ledd.
Den naturlige språklige forståelsen av fril § 2 første ledd er at begrepene hensynsfullt og 
med varsomhet viser tilbake til en forsiktig opptreden i forhold til naturen, men også i 
forhold  til andre. Det vil si at ferdselsretten ikke er ubegrenset. Lovgiver tar her et 
forbehold om at kun ferdsel som ikke skader naturen er tillatt etter § 2. Med andre ord 
gjelder den frie ferdselen så langt som den foregår tilstrekkelig hensynsfullt og varsomt. 
5.2.1 Har forbeholdet en reell betydning?
Forbeholdet kom i følge proposisjonen fordi Koefoed i friluftslovkomiteens mindretall 
ønsket å tilføye at ferdselsretten bare gjaldt så langt evt begrensninger i denne og andre 
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lover samt vedtekter og forordninger tillater det.75 Koefoed la vekt på at det var viktig å 
gjøre publikum oppmerksom på at ferdselsretten ikke er ubegrenset. Men i stedet for å 
tilføye at loven gjelder med de begrensninger som følger av senere bestemmelser i 
friluftsloven og andre lover, så valgte departementet løsningen som er lovfestet i dag. De 
la, i følge proposisjonen, vekt på det pedagogiske og ikke det rettslige ved å ta inn 
forbeholdet. Årsaken til at de ikke vektla det rettslige her er at det viktigste forbeholdet i 
ferdselsretten er påbudet i § 11.76 Har forbeholdet i § 2 etter dette noen rettslig betydning? 
Forbeholdet har et juridisk innhold. Det går frem av formuleringen i rundskrivet at § 2 har 
rettslig betydning. Det står «De enkelte bestemmelser i friluftsloven inneholder 
begrensninger, jf f.eks. § 2 der det framgår at ferdsel til fots er tillat, når det skjer 
hensynsfullt og med tilbørlig varsomhet. § 11 første ledd gir i tillegg en generell 
bestemmelse...» 77 Det vil si at bestemmelsene delvis overlapper hverandre. Det innebærer 
at forbeholdet i seg selv til en viss grad har selvstendig juridisk betydning da det viktigste 
påbudet fremgår av § 11. 
5.2.2 Følger forbeholdet person eller stedet?
Kan en og samme aktivitet være tillatt et sted men ikke et annet sted? Eller innebærer 
forbeholdet at ferdselen kan være tillatt for en person men ikke for en annen fordi denne 
ikke viser tilstrekkelig god ferdselskultur? Det er mulig å forstå bestemmelsen slik at 
ferdselsretten kan være begrenset både stedvis og personavhengig. Enkelte naturområder 
kan være mer utsatt enn andre områder og dermed kan en ikke ferdes på samme måte  på 
de stedene. Et eksempel på hvor en kan tenke seg at det er nødvendig med 
områdebegrensninger av enkelte typer ferdsel er de områdene på Hardangervidda hvor 
villreinen holder til. En evt begrensning her vil typisk begrunnes i at villreine er sårbar om 
vinteren og særlig tidlig på våren når det liten tilgang på føde og tett oppi kalvingstiden i 
mai. Se ellers viltloven § 3 tredje ledd.
Imidlertid kan det også tenkes at enkelte personer fare mindre varsomt frem enn andre. Og 
75 Ot. prp nr 2 (1957) s 25 og Innst. fra friluftkommiteen (1954)  s. 55
76 Ot. prp nr 2 (1957)
77 Rundskriv T-6/97 s 2
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at det er disse lovgiver søker å regulere adferden til.
I henhold til proposisjonen gjelder forbeholdet i fril § 2 første ledd ikke stedvis.78 Det går 
eksplisitt frem av proposisjonen. Friluftsloven § 2 får etter denne ikke «anvendelse der 
hvor det hevdes at almenhetens ferdsel i alminnelighet vil volde skade».79  Forbeholdet er 
med det kun knyttet opp mot den enkeltes oppførsel om å tre varsomt frem. Det innebærer 
at to personer som driver med den samme aktiviteten kan risikere at kun den ene kan drive 
med den fordi hans ferdselsadferd er tilstrekkelig hensynsfull. 
Selv om lovgiver sikter til den enkeltes adferd, vil det i mange henseende eksistere områder 
der ingen kan ferdes med en og samme type aktivitet fordi det uansett vil være hensynsløst 
på grunn av f.eks naturens sårbarhet. Det innebærer imidlertid ikke at andre ikke kan ferdes 
i området på en annen måte, f.eks. til fots istedenfor.
5.2.3 Hva er det nærmere i av «hensynsfullt» og «med  varsomhet» jf § 2 første 
ledd? 
Det nærmere innholdet av begrepene fremgår hverken av lovteksten i § 2 eller 
proposisjonen. 
Det er naturlig å forstå hensynsfullt og varsomt som krav til adferden, hvor det mest 
nærliggende er at ferdselen skjer på en slik måte at naturen etterlates slik den var da man 
kom. Det vil si at man tar med seg alt søppel, ikke flytter på eller tar med seg steiner og 
planter. I tillegg er det også naturlig at det vises hensyn til plante- og dyrelivet, særlig der 
det er sårbart for tråkk, slitasje og forstyrrelser. Dette går ofte under uttrykket «sporløs 
ferdsel» som nettopp dreier seg om hvordan man etterlater seg naturen. Dette er naturlig da 
det er det miljøvennlige friluftsliv som skal vernes, sammen med en ivaretakelse av 
naturen, jf formålet § 1. Det er også naturlig at man gjennom sin ferdsel tar hensyn til andre 
turgåere og eier av eiendommen. Denne plikten til å opptre hensynsfullt kan også ses på 
som/ kalles et aktsomhetskrav. 
78 Ot. prp nr 2 (1957) s 25
79 Ot. prp nr 2 (1957) s 25
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Det beror således på en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle om de ulike aktivitetene er 
tillatt eller ikke.
5.3 Hva er innholdet i friluftsloven § 11 i forhold til § 2.
Fril. § 11 (Ferdselskultur og eierens bortvisningsrett)
Enhver som ferdes eller oppholder seg på annen manns grunn eller på sjøen utenfor, skal  
opptre hensynsfullt og varsomt for ikke å volde skade eller ulempe for eier, bruker eller andre, eller  
påføre miljøet skade. Han plikter å se etter at han ikke etterlater seg stedet i en tilstand som kan 
virke skjemmende eller føre til skade eller ulempe for noen.
Grunnens eier eller bruker har rett til å vise bort folk som opptrer hensynsløst eller ved 
utilbørlig adferd utsetter eiendommen eller berettigete interesser for skade eller ulempe.
Sammenholdt med § 1 er formålet med atferdsreglene i § 11 at de skal bedre grunnlaget for 
en god forvaltning av friluftslivsområdene, og fremme mulighetene for naturvennlig 
friluftsliv til glede for alle. Det tas sikte på å forebygge mot skader på naturen og ulemper 
for brukerne, opprettholde ro og orden slik at alle kan føle seg velkomne og oppleve urørt 
natur. 
Det er på det rene at bestemmelsen regulerer ferdselskulturen og stiller krav til den enkeltes 
adferd. Spørmålet er imidlertid hva forskjellene og likhetene mellom §§ 2 og 11 har å si i 
forhold til de nye ferdselsformene. 
5.3.1 Forskjeller og likheter mellom §§ 2 og 11.
Av ordlyden går det klart frem at §11 er ment å omfatte mer enn § 2. I motsetning til § 2 
oppstiller ikke § 11 noen liste over hvilke ferdselsformer som er lovlig. Bestemmelsen er 
dermed en generell bestemmelse for alle typer ferdsel og opphold som er tillatt etter de 
andre bestemmelsene i friluftsloven, se lovens kap. I. Fril. § 11 har flere likheter og 
forskjeller som er iøyenfallende i forhold til § 2. En av likhetene er at begge 
bestemmelsene inneholder begrepene «hensynsfullt»og «varsomhet». Et vesentlig poeng i 
den sammenheng er jo at begge bestemmelsene regulerer ferdselskulturen. Lovgiver har i § 
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11 valgt å utdype hva som menes med «hensynsfullt og varsomt». Det er i den 
sammenhengen naturlig å forstå annet punktum som en utdypning av første punktum.
Tre forskjeller fra § 2 iøynefallende. Den ene forskjellen er at § 11 ikke bare retter seg mot 
naturen men gjelder også forholdet til grunneier, bruker eller andre. Den andre forskjellen 
er at bestemmelsen ikke bare gjelder ferdsel, men også opphold i utmark. Og den siste 
forskjellen som er iøyenfallende er at lovgiver uttrykkelig nevner at bestemmelsen også 
gjelder for ferdsel i sjøen.
En forskjell fra § 2 er altså at § 11 verner om grunneiers interesser. Grunneier vil si både 
private og statlige eiere. Mens § 2, i første rekke retter seg mot naturen og andre, retter § 11 
seg mot grunneier, bruker, andre og naturen. 
Selv om lovgiver i sin tid gikk lengre i å gi allmennheten rettigheter på bekostning av 
grunneries interesser, enn det som fulgte av sedvaneretten, har lovgiver funnet det 
nødvendig å gi grunneier et visst vern.80 Betydningen av vernet er imidlertid usikker da 
grunnerier kun har bortvisningsrett når noen volder skade eller er til ulempe, jf annet ledd, 
og muligheter til å søke erstatning. Bortvisningsmuligheten fordrer imidlertid at grunneier 
er tilstedet når den skadevoldende handlingen skjer.
Det går altså klart frem av bestemmelsen at en skal opptre «hensynsfullt og varsomt» for å 
ikke volde eier skade eller ulempe. Skade vil typisk være at man ikke ødelegger eller 
påfører noe ødeleggelser. Det er naturlig å anta at ferdsel som innebærer noen form for 
ødeleggelse av innretninger eller gjenstander på grunneiers eiendom ikke er lovlig. Men 
også andre forhold som kan tenkes å være i grunneiers interesse. For eksempel vil det å 
påføre naturen skade kunne være en ødeleggelse for grunneier  særlig dersom han utnytter 
eller hadde til hensikt å utnytte eiendommen. Friluftsloven er ikke til hinder for at 
grunneier kan utnytte grunnen til næring.81 «Ulempe» er imidlertid et litt mer uklart begrep. 
Men det er naturlig å forstå begrepet som at det siktes til noe mindre enn skade som f.eks 
forstyrrelser som er over en gitt tålegrensen. Sjenanse vil således måtte være under 
tålegrensen. Det er også etter § 11 tale om sporløs ferdsel. Men i motsetning til § 2 omfatter 
80 Ot.prp. nr 2 (1957) s. 15
81 St. meld nr 40 (1886-1987) 
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aktsomhetsplikten uttrykkelig sporløs ferdsel også i forhold til grunneier. 
Det skal også vises tilsvarende hensyn overfor bruker og andre. «Bruker» er en som bruker 
eiendommen i grunneiers sted, f.eks. forpakter eller leietaker. «Andre» vil være andre 
friluftsfolk, naboer eller særlige rettighetshavere.82 
Den andre forskjellen er at § 11 også gjelder ved opphold. Det står ikke i § 2. Det vil si at 
dersom en ved utøvelse av de moderne aktivitetene velger å overnatte, gjelder 
aktsomhetsplikten i § 11 også overnattingen og rasting. I tillegg vil trolig bær og 
sopplukking ikke gå under ferdsel, men opphold. Tilsvarende ved fiske. Det er rimelig at 
det ikke bare stilles krav til selve ferdselen, men også oppholdet. Etter § 11 annet punktum 
plikter en altså å ikke etterlate seg oppholdsstedet i en tilstand som kan virke skjemmende. 
Det vil si et påbud om ikke å etterlate f.eks. glass, papir, hermetikkbokser eller annet 
avfall.83  
Den tredje forskjellen er at kravet til aktsomhet også gjelder i sjøen. Det vil si at man må ta 
tilsvarende hensyn i sjøen direkte utenfor annen manns grunn. Imidlertid vil 
bortvisningsadgangen, etter annet ledd, være begrenset fordi eiendomsretten ikke strekker 
seg lengre enn til marbakken, evt. til 2 meters dyp. Siden sjøen står uttrykkelig, er det ingen 
tvil om at kravet til ferdselen er det samme i sjøen som på land.
Når det gjelder det nærmere innholdet av kravet til «hensynsfull og varsom» ferdsel, i 
forhold til naturern, er det naturlig at det siktes til det samme som etter § 2. Det vil si at 
man etterlater seg naturen slik den var da man kom. Det til tross for at lovgiver utdyper 
«hensynsfullt og varsomt» med skade eller ulempe. Hva som er hensynsfullt og varsomt 
kan, etter rundskrivet, forklares som at friluftslivets verdi består «i muligheten til å oppleve 
natur og miljø mest mulig intakt, og der er derfor viktig at miljøhensyn tas også i 
forbindelse med friluftsaktiviteter.»84 Med miljøet siktes det i følge forarbeidene til 
82 Rundskriv T-6/97 s3 og 10
83 Ot. prp. nr. 2 1957 s 33
84 Rundsrkiv T-6/97 s 3
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endringsloven, til planter og dyr som er selve miljøgrunnlaget.85 Imidlertid favner uttrykket 
miljø vidt. Andre verdier er også omfattet, rent vann, ren luft, stillhet og ro.86 I forhold til § 
2 innebærer følgelig ikke begrepet miljø noen vesentlig forskjell når det gjelder  vern av 
naturen. Det er naturlig siden begge bestemmelser sikter til det miljøvennlige friluftsliv, jf. 
§ 1. Dette kan oppsummeres under betegnelsen «sunn fornuft». Viser en tilstrekkelig vett 
og fornuft vil det m.a.o. ikke by på problemer med å ferdes hensynsfullt og varsomt. Dette 
kan tyde på at det ikke er noen større forskjell mellom §§ 2 og 11.
5.3.2 Er forskjellen mellom §§ 2 og 11 reell eller bare tilsynelatende? 
Under pkt 5.2.1 kom jeg til at begrepene «hensynsfullt» og «varsomhet» i § 2, første ledd, 
hadde en selvstendig betydning. Spørsmålet nå er om innholdet av «hensynsfullt» og 
«varsomhet» i de to paragrafene er det samme eller ikke. Som jeg pekte på, sier ikke § 2 
noe om forholdet til grunneier og andre, om opphold eller ferdsel i sjøen. Det er imidlertid 
naturlig at, skal man ta hensyn til naturen og andre turgåere, skal man også ta hensyn til 
grunneier. Tilsvarende er det naturlig at når en stiller krav til ferdselen også stiller krav til 
oppholdet. Det er derfor nærliggende at det ikke er noen meningsforskjell mellom 
bestemmelsene, bare en tilsynelatende forskjell. Fril. § 2 sier imidlertid kun at enhver kan 
ferdes til fots, med sykkel, hest osv. Bestemmelsene gir altså bare rett til å ferdes på ulike 
måter i naturen. Den gir ingen rett til opphold, jf. ordlyden § 2. Retten til rasting, soling, 
overnatting o.l. hjemles i fril. § 9. Av den grunn kan ikke forskjellen bare være 
tilsynelatende. Når det gjelder opphold er det altså en reell forskjell. Tilsvarende hjemler 
ikke § 2 ferdsel i sjøen, men det gjør § 6. Når det gjelder grunneiervernet er det imidlertid 
ikke like klart om det er en reell forskjell mellom bestemmelsene. Sunn fornuft tilsier at 
man tar hensyn til alle, også grunneier, og ikke bare naturen eller andre turgåere. Men, som 
det er presisert i proposisjonen, fant en grunn til å gi grunneier et særskilt vern for å gjøre 
ferdselen minst mulig sjenerende, da det er grunneier som må tåle de største ulempene med 
ferdselen over eiendommen.87 Det tyder på at det er en forskjell og at grunneier har et noe 
85 Ot.prp nr 27 (1995-1996) s 19.
86 Rundskriv T-6/97
87 Ot.prp. nr. 2 1957 s. 19
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større vern i § 11, enn han vil ha på lik linje med en turgåer etter § 2. Videre går det fram 
av proposisjonen at det er meningen å pålegge de som  ferdes en absolutt plikt til å rydde 
etter seg, lukke igjen grinder o.l.88 Dette kan også tyde på at det er en meningsforskjell, 
men det er uklart hvor stor den er. I tvilstilfeller om ferdselen er tilstrekkelig hensynsfull, 
vil det være naturlig at det avgjøres etter § 11. Grunnen er at denne tross alt favner videre 
enn det § 2 gjør på grunn av den generelle utformingen. I motsetning til § 2, omfatter § 11, 
all ferdsel og opphold, jf. ordlyden. Det er betraktlig mer enn kun ferdsel.
Siden det er en reell forskjell, om en liten i forhold til vern av naturen, så vil konsekvensen 
være at noe kan være forbudt etter den ene bestemmelsen og ikke etter den andre, og 
motsatt. Ut fra dette har grunneier et mer omfattende vern etter § 11, enn etter § 2.  
5.4 Ferdselsformenes forhold til §§ 2 og 11
Det neste spørsmålet blir hvordan de nye ferdselsformene forholder seg til henholdsvis §§ 2 
og 11.
5.4.1 Kiting og skiseiling
Forholdet til § 2
Hverken skiseiling eller kiting etterlater seg spor i vegetasjonen. Det foregår som sagt oppå 
snøen og vil derfor ikke påføre naturen noe slitasje. Det interessante spørsmålet er om 
ferdselen likevel er så uheldig for dyr at ferdselen blir hensynsløs. Begge deler foregår i 
høy hastighet slik at en kan komme brått på dyr og fugler. I henhold til st.meld. 39 er det 
tillatt å bruke skiseil etter friluftsloven, men kun dersom aktiviteten blir «utøvd innanfor 
ramma av § 11 i friluftslova».89 Dette kan ikke medføre riktighet i dette tilfellet. Dersom 
noe kun skal være tillatt etter § 11 og ikke etter § 2, må det enten være fordi grunneier gir 
tillatelse eller fordi det dreier seg om opphold og ikke ferdsel, jf. det nærmere innholdet av 
§ 11. Her går vurderingstemaet direkte på hensynet til viltet. I st.meld. nr. 39 står det videre 
88 Ot.prp. nr. 2 1957 s. 33
89 St.meld. nr. 39 (2001) s. 55
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at hensynet «til t.d. viltinteressene vil likevel i konkrete tilfelle kunne gjere aktiviteten 
ulovlig».90 Dette angår ikke hverken opphold eller tillatelse gitt av grunneier. Etter det jeg 
kom frem til over, gjelder aktsomhetskravet hvordan ferdsel skjer i forhold til naturen. 
Naturen omfatter ikke bare plantelivet men også dyrelivet. Følgelig må også § 2 kunne 
være til hinder for skiseilingen og ikke bare § 11. Likeledes må utgangspunktet være at 
skiseiling er tillatt dersom det skjer tilstrekkelig hensynsfullt og varsomt og med det 
resultat at både § 2 og § 11 begrenser ferdselsretten.
Som det pekes på i meldingen, vil hensynet til viltet kunne innebære at skiseilingen ikke er 
tillatt. I områder med f.eks villrein vil derfor skiseiling kunne være forbudt. Farten og 
størrelsen på seilet kan skremme reinen. I rapport om villreinen og samfunnet går det frem 
at dette skremmer reinen. Reinsdyr har flukt som eneste forsvar mot rovdyr og blir derfor 
lett skremt av menneskeskapt forstyrrelse.91 Å skremme reinen vil neppe kunne sies å være 
hensynsfullt. Det innebærer at en må holde seg på så stor avstand at reinen ikke blir skremt. 
Gjør en ikke det, vil skiseilingen være hensynsløs og dermed ulovlig etter § 2. Tilsvarende 
vil gjelde overfor andre dyrearter og særlig allerede sårbare eller truede arter. 
Står kiting likt med skiseiling? Om kiting er tillatt beror også på en konkret vurdering i 
hvert enkelt tilfelle. I forhold til villreinstammen blir resultatet det samme. Kommer en for 
tett innpå reinen, vil ferdselen ikke lenger være hensynsfull. Kiting går, som sagt, mye 
fortere enn et skiseil. Det krever også større arealer enn skiseilet, både på grunn av farten 
og på grunn av at kiten har mye lenger liner. Av disse grunner vil det være naturlig at 
dersom ikke skiseiling er lovlig, er heller ikke kiting lovlig. Men til kiternes fordel kan 
anføres at de stort sett trenger så store åpne arealer at en ikke kommer brått og plutselig på 
dyrelivet. På grunn av at de trenger relativt store åpne arealer, er det også færre arter som 
vil bli berørt av kitingen. Men dersom de beveger seg inn i områder med sårbart dyreliv vil 
ferdselen kunne blir ulovlig etter § 2. Tilsvarende vil gjelde for hekkeområder for ulike 
fuglearter, feks rype. Det vil med andre ord si at det etter forholdene vil være begrensninger 
90 St.meld. nr. 39 (2001) s. 55
91 Andersen (2004)  kap. 9
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på bruk av både kite og skiseil etter § 2.
Forholdet til § 11, særlig i forhold til grunneier.
Disse aktivitetene foregår for det meste på fjellet over tregrensen. Siden det i tillegg foregår 
på snø kan de vanskelig sies å volde skade for eier, hvertfall ikke på hans innretninger. Dyr 
på vinterbeite er det også få av. For å kunne klare å volde skade på innretninger o.l med 
drage må man bokstavlig talt kjøre disse ned. I utgangspunktet med en normalt dyktig 
utøver vil ikke det skje. Før man lærer seg å få kontroll på både kite og skiseil er det 
selvfølgelig mulig, men de færreste begynner med disse aktivitetene på steder der kiten 
eller skiseilet har mulighet til å sette seg fast, eller hvor det finnes andre hindringer. Siden 
det skal mye til for å volde skade, er sjansene for at aktivitetene volder ulempe enda 
mindre. Dette til tross for at det skal mindre til for at noe blir en ulempe enn en skade. På 
den annen side vil en lett kunne komme tett innpå reinsdyr som grunneier eller forpakter 
holder i området. Dersom en kommer for brått på reinsdyrene kan de bli skremt og 
stressede.
Forskjellen på hva som er tillatt etter §§ 2 og 11 er i dette tilfellet ikke spesielt stor siden 
kiting skjer på en tid av året det er vanskeligere å volde skade overfor grunneier. 
Kitere og skiseilere kan også komme bort i andre turgåere, fordi de befinner seg i områder 
med langrennsløyper. Det er vel liten tvil om at det er kiterene og skiseilerene som må ta 
hensyn og vike. Det er de som beveger seg fortest. I tillegg er det i de fleste tilfeller, der det 
er løyper, klart hvor skiløperene skal. Av den grunn kan kiteren og skiseileren beregne hvor 
skiløperen skal. Det er derfor naturlig at kiterene og skiseilerene tar hensyn. Her vil 
resultatet være det samme enten en benytter §§ 2 eller 11.
5.4.2 Surfing
Forholdet til § 2.
Det har den senere tiden vært flere konflikter i surfemiljøet. Et eksempel, er som allerede 
nevnt Jærstrendene, et annet gjelder Saltsteinen ved Stavern.92 For begge tilfellene går 
92 Aftenposten 13. mai  2005
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konflikten på forholdet mellom sjøfugl og surfere. Ved Stavern bryr ikke surferne seg om 
at det er opprettet et verneområde. Tilsvarende problemer eksisterer også på Jæren.
Utgangspunktet er, at når utøverne ikke tar tilstrekkelig hensyn, er ferdselen forbudt etter § 
2. Problemet i begge tilfeller, og generelt ellers, er at surferne mener at de ikke skader eller 
forstyrrer fuglelivet. Surfemiljøet (surfing kun på brett, med kite og med seil) hevder at det 
ikke finnes bevis for at surfingen påvirker fuglelivet.93 De bruker dette som argument for at 
deres aktivitet er tillatt. De hevder derfor at det er tillatt å surfe med kite og annet, selv der 
det er sjeldne fuglearter eller sårbart fugleliv i området. Dette reiser et viktig spørsmål. Må 
en kunne dokumentere en påvirkning på plante- og dyreliv før en kan slå fast at en aktivitet 
ikke lenger foregår tilstrekkelig hensynsfullt? 
Svaret må trolig bli nei. Det vil fort bære galt av sted, hvis en tar utgangspunkt i at alle 
friluftsaktiviteter skjer hensynsfullt og med tilstrekkelig varsomhet inntil en kan 
dokumentere en negativ påvirkning på plante- og dyreliv. Med et slikt utgangspunkt, hvor 
en må vente på dokumentasjon for negativ påvirkning, vil det for en del sårbare arter kunne 
være for sent. I mange tilfeller vil det trolig kunne være snakk om mange år før en 
påvirkning kommer til syne. Et slik utgangspunkt kan ikke være holdbart. I tillegg vil det 
kunne uthule hele aktsomhetsplikten. Det vil gjøre aktsomhetsplikten om til en ren 
bevisregel. For å kunne ha som utgangspunkt at negativ påvirkning må kunne påvises, vil 
det kreve et enormt apparat som kun har som arbeidsoppgave å kartlegge virkninger av 
hver enkelt friluftsaktivitet. I tillegg kommer det forhold at aktsomhetsplikten gjelder hver 
og en som ferdes i naturen, og ikke surferne eller andre som gruppe. Bare av den grunn vil 
det være uriktig å gjøre om aktsomhetsplikten til en bevisregel. 
Konklusjonen må etter dette bli at en ikke trenger dokumentasjon på negativ påvirkning før 
ferdselen ikke lenger foregår hensynsfullt. Det innebærer at i et område hvor det er sjeldent 
plante- og dyreliv, må en som utgangspunkt opptre med større forsiktighet enn ander 
steder. Tilsvarende der faunaen er særlig sårbar. Det er i den sammenheng også naturlig å 
opptre mer varsomt i hekkesesongen enn ellers i året. Følgelig må en da holde seg lengre 
unna, eller helt borte fra slike områder, spesielt i hekkesesongen. Gjør en ikke det, vil en 
fort kunne overtre kravet til hensynsfull og varsom ferdsel. Dette støttes av og stemmer 
93 Johannessen (2005)
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overens med fril § 1, som slår fast at det er det miljøvennlige friluftslivet som skal vernes 
og sikres med friluftsloven.
For ordens skyld vil jeg påpeke at på Jærstrendene er det opprettet landskapsvernområde, 
se naturvernloven § 5.94 Dersom det i et verneområde er vedtatt ferdselsbegrensninger etter 
naturvernloven § 22, må disse overholdes uansett hvor godt egnet området er for surfing 
eller ikke. På Jærstrendene er det vedtatt surfeforbud fra 1. oktober til 31. mars. Så lenge 
forbudet er gyldig vedtatt er det uten betydning at det ikke finnes bevis for at surfing 
påvirker faunaen i området. Forbudet må således etterleves.
Surfing er etter dette tillatt etter § 2 dersom det foregår på steder som ikke er spesielt 
sårbare generelt, hvor det ikke er utrydnigstruede arter og dersom det heller ikke foregår 
tett på hekkeplassene i hekkesesongen. Det kan også tenkes andre tilfeller der ferdselen 
ikke vil bli ansett som tilstrekkelig varsom.
Forholdet til § 11, særlig i forhold til grunneier.
For at surfere skal kunne volde skade overfor grunneier må surfingen skje veldig nær land 
eller installasjoner som befinner seg i vannet. Surfing gjøres nær land og kan derfor 
potensielt volde skade. Men eiendomsretten strekker seg vanligvis ikke lenger ut enn til 
marbakken, eller til 2 meters dyp.95Det skal derfor mere til før en er hensynsløs overfor 
grunneier, enn ved ferdsel på land. Konfliktene vil trolig være større mellom surferene og 
andre som er på eller i vannet. 
Over for badende og padlende vil det trolig være hensynsløst, dersom surferen ikke viker 
eller tar hensyn. Dette vil også bli resultatet etter § 2.
5.4.3 Terrengsykling
Forholdet til § 2
Sykling kan foregår overalt på fjellet og ellers kun på vei eller sti, jf § 2. Forhold som evt 
kan gjøre at terrengsykling ikke er tillatt eller er begrenset etter § 2, er der syklingen skader 
94 Naturvernloven § 5
95 Rundskriv T-6/97 s. 8
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naturen, f.eks der terrengslitasjen er å anse som for stor, men også der en kommer brått på 
dyr og mennesker
Det er på det rene at en viss terrengslitasje må aksepteres. Ved hvilket punkt vil grensen for 
hva som er akseptabel slitasje være overskredet? Hvor grensen går for når en ikke lenger 
opptrer hensynsfullt, vil her som for de andre aktivitetene variere med årstiden og hvor 
syklingen finner sted. Det må også her stilles større krav til aktsomheten i områder med 
sårbar og spesiell natur, nettopp på grunn av naturen. Det gjelder både overfor plante- og 
dyrelivet. Er sykling på en sti, som er så bløt at det blir dype hjulspor, for lite hensynsfullt 
eller er dette akseptabelt? Dersom en befinner seg på fjellet må trolig svaret bli at ferdselen 
ikke er tillatt etter § 2. Det er velkjent at naturen er mer sårbar på fjellet, og at arr i naturen 
gror dårlig. Befinner en seg derfor på et sted der naturens egen reparasjonstid er lang, er det 
større grunn til å være aktsom og det skal mindre til for at syklingen ikke er tillatt etter § 2. 
Tilsvarende gjelder i områder med sjeldne plantearter o.l. Naturen er, med  noen unntak, 
mer sårbar på fjellet, enn i skogen. Skogen er stort sett mer robust og har kortere 
reparasjonstid. Hvis en ser bort fra eventuelle hensyn til skogeier, kan en lure på hvorfor 
det er tillatt å bruke sykkel over alt på fjellet og kun på stier og veier i skogen. 
Forholdet til § 11, særlig i forhold til grunneier.
Utover skade som syklingen gjør i terrenget, er trolig den eneste måtene terrengsykling vil 
kunne bli hensynsløs overfor grunneier, at syklisten skremmer beitedyr o.l. 
Større vil trolig, også i dette tilfellet, konfliktene med andre turgåere være. Syklistene kan 
komme brått og fort på en. Det er på det rene at det er syklistene som må ta hensyn overfor 
gående. Hvis det ikke gjøres vil syklingen kunne bli ansett som hensynsløs og dermed ikke 
tillatt hverken etter §§ 2 eller 11.
5.4.4 Sportsklatring og grotting
Forholdet til § 2
Ren klatring på en bar vegg med naturlige sikringer setter ingen spor i naturen. På denne 
type klatring fjerner en sikringene etter seg når klatringen er ferdig. Denne klatringen skjer 
så og si sporløst. Denne tradisjonelle formen for klatring kan altså utøves som en del av 
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allemannsretten, forutsatt at man opptrer hensynsfullt og varsomt. 
Det som kan volde problemer, er sportsklatring hvor en person (eller en klubb) ønsker å 
feste borebolter i veggen til sikring. «Hensynsfullt» og «varsomt» er som sagt et krav til en 
mest mulig sporløs ferdsel. Ved å plassere permanente borebolter setter klatringen spor 
etter seg, hvilket taler for at dette ikke uten videre er tillatt etter § 2. På den annen side kan 
anføres at borebolter er små og setter så minimale merker i naturen at dette ikke er å regne 
som hensynsløs ferdsel. I proposisjonen heter det imidlertid: «Almenhetens ferdselsrett 
omfatter selvsagt ikke rett til å anlegge (ny) veg eller gangsti».96 Borebolter er ingen vei i 
bokstavlig forstand. Likevel er det tilretteleggelse av en rute opp en klippe og tilføring av 
herdet metall som ikke hører hjemme i hverken fjellveggen eller omgivelsene ellers. 
Sammenholdt med formålet i § 1 om miljøvennlig friluftsliv, er dette sannsynligvis ikke 
tilstrekkelig hensynsfullt og varsomt. Dette støttes også av juridisk teori. I følge Jensen kan 
faste borebolter for klatring ikke plasseres i fjellet med hjemmel i § 2.97 
Det neste som kan volde problemer er rydding av ny klatrevegg. Fjerning av busker, 
vekster og mose i fjellveggen må ofte til før en ny fjellside er klar til bruk for 
sportsklatring. Helt klare er tilfellene der en f.eks. kommer borti hekkeplasser oppe i 
klippen. Hvis reir må fjernes, er det hevet over enhver tvil at ferdselen ikke er hensynsfull 
eller tilstrekkelig varsom. Er forholdet anderledes der en kun fjerner gress og mose og 
eventuelle andre mindre vekster? I et fjellområde med skrinn og sårbar jord vil resultatet 
måtte bli tilsvarende som ved fjerning av reir. Det kan ikke gjøres i medhold av § 2.
Akkurat som for borebolter, gjelder forbudet mot å anlegge (ny) vei eller gangsti. Å rydde 
en liten klippe eller fjellvegg er lite forenelig med dette forbudet. Ryddingen av fjellsiden 
blir tross alt å anlegge en klatrevei, om ikke for mange mennesker, så i hvert fall for 
klatrere. I henhold til rundskrivet er det heller ikke adgang til å sanke stein, mose og ved og 
ta dette fra annen manns eiendom.98 Ryddingen er ikke sanking, men en fjerning til et annet 
sted eventuelt på samme eiendom. Fjerning av gress og mose er noe mindre inngripende 
96 Ot.prp. nr 2 (1957 ) s 26 
97  Jensen (2000) 
98 Rundskriv T-6/97 s. 10
49
enn sanking og anleggelse av gangvei, likeledes er det et inngrep i naturen som ikke vil gå 
tilbake til utgangspunktet med det første. Av disse grunner kan heller ikke dette være tillatt 
i medhold av § 2.
Følgelig er det bare tradisjonell klatring på naturlig sikring og klatring på rene vegger som 
er tillatt i medhold av § 2, og som skjer tilstrekkelig hensynsfullt og varsomt.
Forholdet til § 11, særlig i forhold til grunneier.
Siden jeg kom til at det ikke er noen større forskjeller mellom kravet til ferdselskultur etter 
§ 11 enn etter § 2 vil sportsklatring i utgangspunktet heller ikke være tillatt etter denne 
bestemmelsen.  
Grunneier har imidlertid råderett over sin eiendom. Han kan derfor tillate turgåeren og 
andre noe mer enn det som følger av en aktsomhetsvurdering. Forutsetningen er 
selvfølgelig at det ikke skader naturen, jf. formålsbestemmelsen  § 1, men også § 11. Det 
innebærer at en klatrer kan be om tillatelse til å sette opp borebolter og å rydde ny 
klatrevegg. Dersom grunneier tillater, dette vil altså denne formen for klatring bli lovlig 
etter § 11.
Grotting
Forholdet til § 2
Siden grottingen foregår under bakken blir ikke sporene like synlige. Det går f.eks ikke an 
å se bolter som festes. At sporene ikke ses kan imidlertid ikke være avgjørende for om 
ferdselen skjer tilstrekkelig varsomt. Siden en ikke kan feste permanente bolter over 
bakken er det naturlig at en heller ikke kan slike bolter under bakken.  Følgelig kan en 
heller ikke i grotting sette opp bolter etter fril § 2. 
Forholdet til § 11, spesielt i forhold til grunneier.
Forholdet må trolig sies å være det samme som for klatring. Festing av bolter og annen 
tilretteleggelse er tillatt dersom staten eller grunneier gir tillatelse. Den private grunneiers 
råderett strekker seg imidlertid ikke veldig langt ned i bakken. Det er i så fall naturlig at en 
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spør staten om tillatelse i stedet. Tilretteleggelse ved inngangspartiene må en spørre 
grunneier om.  
5.4.5 Kommersielle aktiviteter 
Forholdet til § 2
I henhold til § 2 er ikke kommersiell virksomhet omfattet av bestemmelsen. Det innebærer 
at spørsmålet om ferdselen er «hensynsfull og varsom», må avgjøres etter § 11. Det er 
derfor mer interessant å se på forholdet til § 11.
Forholdet til § 11, særlig i forhold til naturen og grunneier.
Som jeg var inne på i pkt. 4.2, kan det være at man må stille strengere krav til aktsomheten 
ved kommersielle aktiviteter enn ved enkeltvis utøvelse.
I mange tilfeller vil ikke kommersiell virksomhet hverken hindre annen bruk eller ferdsel i 
et området. Ferdselen trenger heller ikke ha noe nevneverdig påvirkning på naturen. Det 
beste eksempelet på dette er arrangerte hytte til hytte turer på ski om vinteren. Imidlertid 
har det meste friluftsliv en negativ virkning på naturen. Det aller meste påfører naturen 
slitasje. Det er i den sammenhengen naturlig at masseferdsel sliter mer enn enkeltvis 
utøvelse, og at det derfor ikke er tillatt i alle tilfeller. En ting er at lovgiver har latt 
eiendomretten vike for den enkeltes behov for naturopplevelser. Noe annet er å la den vike 
for masse ferdsel. Det er naturlig at det stilles større krav til kommersiell virksomhet. Det 
vil f.eks. være naturlig at man stiller strengere krav til arrangøren om å påse at alle rydder 
opp etter seg og tar med seg søppel, selv om den enkelte i utgangspunktet på lik linje, også 
er pliktet til å rydde og ta med seg søppelet. Forskjellen ligger imidlertid i at en stor gruppe 
kan volde mye mer skade enn en enkelt person, dersom disse først er slepphendte eller 
uforsiktige. Det vil være naturlig at grensen for det naturen eller andre tåler nås raskere i en 
gruppe, enn enkeltvis. Det til tross for at den enkelte i en gruppe har plikt til å ferdes 
hensynsfullt og rydde opp etter seg. Grunnen er at jo flere som er samlet på en gang, desto 
større er slitasjen på naturen, grunneier og andre.
Det positive med kommersiell virksomhet, er at flere kan få muligheten til å komme seg ut 
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og ta del i det helsefremmende, trivselsskapende og miljøvennlig friluftsliv, jf. §1. I tillegg 
kan arrangerte turer og kurs bidra til økt trygghet i forhold til skader og ulykker. Det 
hjelper imidlertid lite dersom slitasjen blir for stor. Blir slitasjen for stor, og påføres 
eiendommen nevneverdig skade, vil grunneier kunne motsette seg ferdselen jf. fril. §§ 1, 
11, første ledd , så også etter § 10ved ulike arrangementer. I tilfeller der grunneier driver, 
eller ønsker å drive konkurrerende virksomhet, kan kommersiell virksomhet  virke negativt 
på bruken av utmarksområdet.99 
Imidlertid vil kommersielle aktiviteter i seg selv kunne overskride grensen for hva 
grunneier må tåle i medhold av § 11. 
Fril. § 11 omfatter som sagt også stillhet og ro eller fravær av bråk. En gjeng som er på tur, 
vil fort kunne skape mer støy og bråk som kan være til sjenanse. Imidlertid er ikke sjenanse 
tilstrekkelig for at det kan kalles en skade eller ulempe.  Det innebærer at større grupper på 
tur må finne seg i å ta hensyn for de de er så mange. Gjør de ikke det kan de fort klare å 
skremme dyr og være til ulempe for andre og grunneier. Det vil si at kommersielle 
aktiviteter kan overskride grensen for hva grunneier må tåle i medhold av § 11. 
Et annet forhold er at en kommersiell aktør som ønsker å tilrettelegge for klatring, på 
eksisterende eller nytt klatrefelt, eller tilrettelegge for grotting, må spørre grunnerier om 
tillatelse etter § 10.
Konklusjonen må her være at jo flere som ferdes sammen, jo større krav stilles det til den 
enkeltes hensynsfullhet og varsomhet. I den forbindelse har også den kommersielle aktøren 
en ekstra plikt til å påse at deltakerne opptrer varsomt og hensynsfullt.
99  Bjørnvik (1999) s. 212
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6 Oppsummering
I kapittel 3 drøftet jeg om innholdet i ferdselsbegrepet lå fast eller kunne endre seg over tid. 
Av særlig betydning for resultatet var rettspraksis, hvor den siste dommen ble avsagt i 
2007. Dommene kom med klare uttalelser for at retten er dynamisk. Det ble også 
konklusjonen min. Siden innholdet i friluftsloven ikke ligger fast, er det derfor rom for 
både gamle og nye ferdselsformer etter loven. Ferdselen var bare delvis begrenset ut fra 
type fremkomstmiddel, og i dette tilfellet går alle de nye ferdselsformene klar av 
begrensningen. I tillegg kan ferdselen skje uavhengig av formålet. Dermed er det plass til 
det spenningsbetonte friluftslivet. Det betyr at alle former for ferdsel går under begrepet 
«eller liknende». Det vil si kiting, skiseiling, surfing, terrengsykling (jf. §6), sportsklatring 
og grotting er tillatt etter § 2, og kommersielle aktiviteter etter § 10. 
Aktivitetene er likevel ikke tillatt uten videre. Selv om «eller liknende» favner vidt betyr 
det ikke at det er fritt frem. Ferdselsretten er begrenset av §§ 2 og 11, som begge stiller 
krav til ferdselskulturen. Fril. § 2 «hensynsfullt» og med «varsomhet» har etter min 
drøftelse en selvstendig rettslig betydning selv om den overlapps av § 11. Forskjellen var at 
§ 11 omfatter flere typer ferdsel enn § 2, og i tillegg omfattes opphold av § 11.
Konsekvensene for for alle aktivitetene er i hovedtrekk de samme. En må ferdes mer 
varsomt og hensynsfullt i områder med sårbart dyr- og planteliv, i tillegg til at en må 
respektere grunneieres interesser  i egen eiendom.  
Et viktig poeng, som jeg kom til under pkt 5.4.2 om surfing, er at kravet til ferdselskulturen 
er en pliktregel og ikke en bevisregel. Det innebærer altså at argumentet om at det ikke er 
dokumentert en negativ påvirkning på naturen ikke er holdbar.
Et annet sentralt forhold er at noe, som etter en vurdering ikke er tillatt etter, hverken §§ 2 
eller § 11, kan bli tillatt dersom grunneier gir tillatelse, som f.eks tilfellet med å feste bolter 
i en klippe for klatring, pkt 5.4.4. Tilsvarende innflytelse har også grunneier i forbindelse 
med tilrettelegging for kommersiell virksomhet, pkt  5.4.5. 
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Alt i alt kan en si  at forholdet mellom de nye ferdselsformene og friluftsloven er  enkelt og 
greit. De fleste former for friluftsliv uten bruk av motorkraft vil kunne være tillatt etter 
loven. Aktivitetene begrenses deretter til områder der ferdselen ikke innebærer skade eller 
ulempe for noe eller noen. Når grensen er overskredet, vil kunne avgjøres ut fra om 
ferdselen er sporløs, og etter hva som er sunn fornuft i det enkelte tilfellet. 
En svakhet ved oppgaven er at det eksisterer lite materiale om problemstillingen. Mange av 
vurderingene bærer derfor preg av at jeg har måttet legge betydelig vekt på hva som vil 
være mest naturlig i de enkelte tilfellene. Hva som er tillatt, eller hvor begrensingene går, 
etter friluftsloven må avgjøres konkret i vært enkelt tilfelle. For å kunne si noe fornuftig om 
begrensingene, har jeg kommet med eksempler,  som nok preges noe av at jeg ikke har full 
og hel kjennskap til alle aktivitetene. Det kan derfor tenkes at det kan oppstå konflikter, og 
spørmål om andre mulige begrensinger, enn de jeg har vært inne på i oppgaven. 
Et argument blant de moderne aktivitetene, jeg har støtt på flere ganger i prosessen er at det 
ikke finne bevis for at aktiviteten har en negativ påvirkning på omgivelsene. Det bør her 
gjøres klart overfor de ulike friluftsmiljøene at friluftsloven ikke stiller krav til bevis for 
lovligheten av en aktivitet. Aktsomhetskravet er etter det jeg kom frem til en pliktregel. 
Diskusjonen med friluftsmiljøene om hva som er hensynsfullt eller ikke, kan fort bil lite 
konstruktiv, når den ene part ikke ser at det er en vesentlig forskjell mellom plikt- og 
bevisregler.
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